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zitkem a podobné (srov. Prager Archiv 1928 str. 87). Posléze nelze
pfehlédnouti, Ze sméneCny zakon upravuje fadu riiznych doloZek, pfi
nichz nikde vyslovné nevyzaduje, by byly psany, nybrz jen aby ze
sménky byly patrné. Tak na piiklad recta-dolozka [§ 8 (2)], presen-
ta¢ni dolozka [§ 29 (2)], udaj domicilu nebo domicilidta (§ 22), ndaj
podptrné adresy (§ 58), dolozka schovaci [§ 68 odst. (1)]. Nemfize
tudiz zfejmy pozadavek sménecného zdkona v § 62, by rukojemské pro-
hlaSeni sméne¢ného rukojmiho bylo psano, miti jiny smysl, nez Ze musi
byti psano rukojmim a jim také podepsano. To se ovSem tyka jen
vlastni obligatorni dolozky rukojemské, nikoli pfipadné fakultativni po-
znamky, za koho bylo rukojemstvi pfevzato.

Cis. 10030.

Sudisté podle § 81 j. n. _

Jde o vécné pravo k nemovitému statku podle § 81 j. n., domahano-li
se v Zalobé v podstaté jen urCeni, Ze nemovitost jest prosta uzivaciho
prava vykonavaného mimo smluvni meze a Ze Zalovany jest povinen
vykliditi a odevzdati ¢ast nemovitosti, uZivanou mimo tyto meze.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, R 1 431/30.)

Zalujici obec domdhala se na Ceskoslovenském eraru, by bylo zji-
S§téno, ze Zalovanému nepfislusi pravo uzivati nékteré z mistnosti domu
Zalobkyné k jinému tcelu nez k ti¢elu némecké statni Zivnostenské skoly,
a by Zalovany byl uznan povinnym vykliditi n¢které mistnosti v domé
Zalobkyné. Proti Zalob€, zadané na okresnim soudé podle polohy véci,
vznesl Zalovany namitku mistni nepfisluSnosti, jiZz soud prvé sto-
lice zamitl. Rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.
Diivody: Pro posouzeni a rozhodnuti sporné otazky mistni nepfi-
slu§nosti jsou rozhodnymi tdaje a navrhy zalujici strany. Podle tvrzeni
Zaloby vzala statni sprava vyucovaci po¢atkem $kolniho roku 1919 bez
schvaleni majitelky domu a aniz bylo provedeno fizeni vyvlastiiovaci
v uzivani ¢ast mistnosti v tomto domu, a to svémocné, pro vefejnou
menS§inovou Skolu narodni pro déti ¢eské narodnosti a pouZiva mistnosti
téch az do dnes. Proto navrhuje Zalujici strana jako vlastnice domu
predevS§im, by bylo zji§téno, Ze Zalovane uzivaci pravo nepfislusi a ve
spojitosti s timto urovacim navrhem a jako jeho diisledek navrhuje, by
bylo odstranéno toto protipravni uZivani mistnosti, by byly vyklizeny
v a pro zalujici stranu uvolnény. Z toho plyne, Ze Zaloba ma slouZiti za
prostiedek odvraceni svémocného a protipravniho pry uzivani mistnosti,
0 n¢z jde, a méa za ucCel odstranéni tohoto stavu. Z toho vyplyva, ze
diivod zaloby spoc¢iva vyhradné v tvrzeném, svémocném a protipravnim
uzivani téchto mistnosti stranou Zalovanou, nikoliv v§ak v pravu véc-
ném, které by zakladalo mistni pfisluSnost podle § 81 j. n., aniZ v pravu
obliga¢nim (v pravu najemnim), o némz jednati a rozhodovati pfislusi
soudu v § 83 j. n. zmintnému, soudu rei sitae, nybrz v zavazku ex
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delicto, pokud se tyle quasi ex delicto, pro néz neplati tato sudisté,
nybrZ vSeobecné sudisté Zalovaného erdru (Skolni spravy) podle § 74
j. n. €. IV. &is. 1 uvoz. zak. k c. f. s. a nafizeni ze dne 4. Cervna 1919,
Cis. 313 sb. z. a n.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Podle skutkovych tdaji Zalobnich a zavére¢ného navrhu ma byti
pfedmétem sporu uzivaci pravo k domu & 681 v D., jez bylo vloZeno
do knihy pozemkové jako sluZebnost volného a bezplatného uzivani pro
zalovanou stranu. Zalujici obec tvrdi, Ze Zalovana strana pouziva fecené
nemovitosti z ¢asti zptisobem odporujicim smlouvé a Ze si osobuje proti-
smluvnim zptisobem uzZivani domu, tudiz vécné pravo ji nenaleZejici.
Podle kone¢ného navrhu domaha se Zalobkyné podstatné jen urCeni, Ze
nemovitost jest prosta uzivaciho prava vykonavaného mimo meze
smluvni a Ze Zalovana strana jest povinna €ast nemovitosti takto uzi-
vanou vykliditi a uvolniti. Nejde o narok obliga¢ni, nybrz o vécné pravo -
k nemovitému statku podle § 81 j. n.

Cis. 10031.

Strana miize vziti zpét podani (opovéd k rejstfiku) jen, nebyla-li
povinna, by skuteCnosti, jez byly obsahem podani, soudu oznamila.

Opétna volba Clenii predstavenstva spoleCenstva (podle zakona ze
dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.) musi byti opovézena rejstfikovému
soudu. Opovéd’ musi vyhovovati pfedpisu § 18 narfizeni ze dne 14. kvétna
1873, ¢Cis. 71 f. zak.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, R I 465/30.)

Podanim ze dne 13. bfezna 1930 opovcédélo spoleCenstvo s r. o. rej-
stfikovému soudu opétnou volbu ¢lenti prfedstavenstva. Podanim ze dne
4. dubna 1930 vzalo spolecenstvo zpét podani ze dne 13. bfezna 1930.
Rejstfikovy soud nevzal na védomi podani ze dne 4. dubna
1930. D 1 v o d y: SpoleCenstvo podle § 15 zak. &is. 70/1873 f. z. musi
miti statutdrné platné zvolené pfedstavenstvo; podle § 10 stanov u re-
gistrovanych €lenit pfedstavenstva Gustava W-a, Josefa W-a a Josefa
Sch-a uplynutim tfileté funkéni doby ¢&lenstvi v predstavenstvu samo-
¢inné zaniklo a jest tedy pro jich ponechani v rejstfiku vykazati, ze byli
platné znovu zvoleni. Rozdil pfi opovédi nové zvolenych a znovu zvo-
lenych Clenech predstavenstva jest jen ten, ze pfi znovu zvolenych ¢le-
nech neni tfeba zadpisu do spoleenstevniho rejstfiku. Rozhodnuti nej-
vys$§iho soudu ze dne 7. prosince 1929, R 1 852/29, &is. sb. 9446 ma
jinou skutkovou podstatu, proez ho na souzeny pfipad uziti nelze, nebo?
tam Slo o akciové spole¢nosti, které podle § 32 uvoz. zak. k obch. zak.
a podle spolkového zakona ze dne 26. listopadu 1852 ¢&is. 253 f. zak.



