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formalni jak co se tyCe prislusnosti soudu, tak nutn¢ pak i co se tyce
fizeni, (tuzem$ti soudové mohou vzdy 1edndtl jen v mezich domaciho
soudniho fadu § 39 j. n.), takze ohledn¢ nemovitosti jest to lhostejno,
je-li viastnikem osoba domaci ¢i cizi a tu zase cizi osoba exterritoriality
pozivajici, jakouz ovSem je i kazdy cizi stat, a proto ¢l. IX j. n. fika, ze
se tuzemska pravomoc soudni i na jejich nemovitosti vztahuje.
K soudni pravomoci v3ak nalezi jak proces tak exckuce. Z toho jde, Zc,
pokud jde o nemovitosti v tuzemsku lezici, i cizi stat plati jen za sou-
kromou osobu, a tu zase predpisuje § 33 ob¢. zak., jimz tedy ¢l. 239
lit. g) sml. Trian. musi byti nutn¢ doplnén, Ze cizinci maji stejné ob-
Canské t. j. soukromopravni povinnosti jako domaci a vysledkem je, ze
na nemovitosti ciziho statu v tuzemsku lezici mozno vésti exekuci
zrovna tak, jako na nemovitosti domacich lidi. Teprve kdyby §lo o ]m(m
exckuci p]otl cizimu statu, nez na zdeiSi nemovitost, nemohly by |
zdejsi soudy povoliti a vykonati, protoZe tu by cizi stat nebyl na roveV
postaven zdejSimu pfisluSniku a nemohly by ji povoliti a provésti ani
zde, nerku-li by doZzadovaly o jeji vykon soudy onoho ciziho statu, které
by oviem nebyly povinny dozadani vyhovéti. Kdyby slo o soukromnika
doty¢ného ciziho statu, mel by hotej§i zakon ovSem priichod i ohledne
exckuce na movitosti jeho v tuzemsku se nalézajici, protoZze soukromnik
i ohledné¢ nich je podle § 33 ob¢. zak. postaven na roven oblanu do-
macimu.

Cis. 8001.

Obchodnim zmocnéncem podle ¢l. 47 obch. zak, jest zaméstnanec,
jejz principal zmocnoval k vybirani trhovych cen od zakaznikii a poslal
ho, by se zakaznikem vyfidil jeho pozadavek, by smél dluki splaceti.
Pro objem plné moci obchodniho zmocnénce neni smérodatnym roz-
sah prikazu, nybri rozsah plné maoci, iak se jevila ng venek. Prekrocil-li
obchodni zmocnénec objem piné moci, jde to na vrub principala, kdy7
to tento v predchozich pripadech trpé€l.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Rv 1 1232,27.)

Proti Zalobé o zaplaceni ksupni ceny za dodané zbozi namitla zaloe-
vana predCasnost zaloby, jezto ji byly povoleny zalobcovym ucetmm
Josefem R-em mésicni qpldtkv které dodrzuje. Oba nizZ8i soudv
uznaly podle Zaloby, Nejvy§§i soud zrusil rozsudek odvolacihn
soudu a vratil mu véc, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovo'lacimu divodu nespravné¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503
¢is. 4 c¢. f. s.) nelze upfiti oﬂprz’wnéni Odvolaci soud zjistil, ze zalobcliv
obchodni pomocnik Josef R, jenz pravidelné obstarava acetnictvi a ko-
respondenci v zalobcove¢ zavod¢, ku pfimému Zalobcovu piikazu na-
vtevuje zakazniky, by pfinasel jich objednavky neb inkasoval 1t nici
penize (trhové ceny), Ze vSak neni opravnén obchody uzavirati, nybr7.
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ze rozhoduje o pfijeti objednavek R-em pfinesenych sam Zzalobce, jenz
nevyfidil také vzdy veskery objednavky R-em zprostiedkovane, a Ze
neni téz R. opravnén povolovati splatky. Prvani soud zjistil krom¢ toho,
ze Josef R. sdm obchod se Zalovanou uzaviel a k ni dochazel k inkasu.
Dale zjistil odvolaci soud, Ze Josef R. dostavil se k Zalovan¢ po jejim
dopisu ze dne 3. listopadu 1926, v né¢mz zadala povoleni splatek a tam
s ni ujednala, ze miize splaceti dluh mésicné po 500G K¢, pocinajic
prosincem 1926 v kterykoli den v mésici, nebot pry jest pfirozeno, ze
dopis ten byl zalobci podnétem k jednani o splatkach, z ¢ehoz vyplyva,
ze i odvolaci soud byl toho pfesvédceni, ze zalobce poslal svého ob-
chodniho pomocnika Josefa R. k Zalované¢, by s ni jednal o Zadanych
splatkdch. Ze Josef R. mimo to byl posﬂan zalobcem k zalobkyni k in-
kasu hhovych cen a splatek, vyplyvad nejen ze zjiSténi odvolaciho
soudu, Ze ho zalobce posilal k inkasu s kvitancemi nevyplnénymi, jcz
pak vypliioval dle vyse vyhlaneho penize, nybrz i z pwdh)? nych uctu,
z nichZ patrno, ze R. svym jménem potvrzoval pfijem penc¢z na uctech
ze dne 22. dubna, 4. kvétna, 25. Cervna a 9. prosince 1925. Neni proto
spravnym pravni nazor odvolaciho soudu, zZe losef R. nebyl zalobco-
vym obchodnim zmocnéncem podle ¢l. 47 obch. zak., kdyz jest zjiSttno,
ze byl zaméstnan v jeho zavodé a Zalobce ho zmocnoval k vybirani
trhovych cen od zdkaznikit a kdyz ho poslal, by se Zalobkyni vyfidil
jeji pozadavek, by smela dluh splaceti, coz oboje spada zajisté pod po-
jem pravnich jedndani, jez obycejn¢ s sebou pfinasi provozovani zalob-
cova obchodu. Neni rozhodnym, zda obchodnimu pomocniku byl dan
pfikaz v8eobecné, Ci toliko v jednotlivém pfipad¢, by penize vybiral,
splatkové pezadavky vyfizoval, ponévadZ pro objem plné moci obchod-
niho pomocnika podle ¢l. 47 obch. zak. neni smérodatnym rozsah
pfikazu, nybrz rozsah plné moci, jak se jevila na venck. Prekrocil-li
obchodni pomocnik objem pln¢ moci, jde to na vrub principala, kdyz
to trpél v pfedchozich pfipadech, nebot zachovani se principalovo pfi
vyfizeni dfivéjSich pravnich jednani obchodniho zmocnénce jest sméro-
datn¢ pro objem jeho plné moci. Zakaznik smi, neni-li zvlastnich di-
vodlt k podezieni, dfivéfovati idajiim obchodniho zmocnénce o objemu
jeho plné moci at se staly vyslovné nebo toliko ml¢ky a zneuziti plns
moci jde v pochybnostech na vrub principala. Tomu nevadi v tomto
pfipadé, Ze na uctech byla vytisténa poznamka 7¢ S8 pmdava za ho-
tové a 7e penize dluzno platiti pfimo, Ze nikdo neni opravnén penize
pfijimati, kdyz skutecné zachovani se prmmpala tomu ziejm¢ odporo-
valo. Nechtél-li- Zalobce, by objem opravnéni Josefa R-a byl zakaznici
nespravné vykladan, mel ji objem jeho plné moci oznamiti a jest na ném.
by dokéazal, Ze zalovana znala obmezeny objem plné moci a 7e se sve
strany uc€inil v8e, co podle pravidelného obchodniho styku dostacuje.
by tieti osoba védomosti té nabyla. Naproti tomu bylo véci zalovan¢
prokazati mimofadné okolnosti, Ze pfes opatieni zalobcovo bez své viny
omezeni pln¢ moci Josefa R-a neznala. Odvolaci soud zabyval se sice
nb|emem pIn¢ moci obchodniho pomocnika, pokud se tyka vnitfniho
poméru mezi principadlem a pomocnikem (pfikaz). nikoli vSak tim, iak
se jevi'la jeho plnd moc na venek, zeiména proti zalovan¢, zda tato
mohla dilvodné za to miti, Ze Josef R. jest vzhledem k zjisténim shora
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uvedenym t¢z opravncén povoliti ji splatky, kter¢ s ni skutecn¢ ujednal.
Nasledkem myln¢ho pravniho posouzeni odvolaciho soudu, ze jest roz-
hodnym pouze obsah pfikazu, daného obchodnimu plnomocniku, a nikoli
okolnost, jak se jeho plna moc jevi na venek, neucinil odvolaci soud
potiebna v tom sméru zjisteéni, takze zflistalo fizeni odvolaci v tomto
sméru kusym a netuplnym (§ 503 ¢is. 2, 496 &is. 3 a 513 c. I. s.).

Cis. 8002.

Provisni fond postovnihc z telegrafniho astavu pfi ministerstvu post
a telegrafii jest samostatnou pravnickou osobou od statu rozdilnou.

Podle vynosit ministerstva post a telegrafii ze dne 25. fijna 1919,
¢is. 32024-11 a ze dne 3. brezna 1921 ¢is. 13085-1 jest volnym died-
nickym silam zaruceno vyplaceni sluzebnich pozitkit v pIné mife i po
dobu nemoci, ¢inici je neschopny ke sluzbé, nejdéle vSak na jeden rok,
jako smluvni zavazek postovniho eraru nahradou za povinné nemocen-
ské pojisténi, bez ohledu na to, zda nemoc souvisi s vykonem sluzby.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Rv I 1461/27.)

Zalobkyne¢, byvala postovni tifednice, domahala se na ¢eskosloven-
sk¢m erdaru mimo jin¢ sluzebniho platu za jeden rok, ndhrady za ne-
poskytnuti 1é¢eni v ldznich a mesiéni renty pocinajic 7. kvétnem 1925.
Obanizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
diavodia: Pokud se ty¢e pravniho posouzeni, neni spravnym tvrzeni
odvolatelky, Ze soud prvé stolice je toho nazoru, Ze ji nepfislusi zaza-
lovany narok proto, Ze nebyla v dobé propusténi hlaSena nemocnou.
Zalobni narok svym diivodem nebyl po pravu uznan proto, Ze fiditel-
stvi poSt a tclegmfﬁ v Brn¢ bylo opravnéno Zalobkyni jako volnou
trednickou silu vypomocnou propustiti bez vypovedi, kdyz se ve sluzbé
neosvédgila. A tato okolnost jest spisy fiditelstvi zjisténa. V takovém
ptipadé prm]u%e]l pozitky sluzebni jen do dne propusténi, poncvadz se
plati jen pii skutecn¢m vykonu sluzby. Narok na pozitky po dobu de—
noho roku by Zalobkyni pfisludel jen tehdy, kdyby bylo prokazano, ze
v dobé propusténi byla nemocnou, nemoc byla dfednim nebo statnim
[¢katem uzndna a byla v souvislosti s poStovni sluzbou. V tom sméru
e vsak znalci zjisténo, ze zalobkyné v dobé propusténi byla télesnc
zdrava, ze vSak v duSevnim jejim stavu jsou patrny vyznacné a zdvainé
poruchv vesmdés razu chorobného, které nelze uvésti v pfi¢innou sou-
vislost s vykonem sluzby poStovni, ponévadz pficiny jich vzniku jsou
docela jiné a byly by se urcité dostavily i v kazdém jiném prostredi.
Rovneéz vyslovil znalee, ze tu neni pfi¢inn¢ souvislosti mezi chorobou
zalobkyn¢ a postovni sluzbou. Nasledkem toho je také pro rozhodnuti
sporu zcela lhostejno, zZe I¢kafi odporucili zalobkyni po propudténi ze
stuzby fondu socialni péce k léCeni. Nazor prvniho soudu, Ze provisni
fond postovniho a telegrafniho tstavu pfi ministerstvu post a telegrafii
{¢ samostatnou pr: 1v111ckou 0sobou, odpovxdd stanovam. Podle mch jesi
samostatnym majetkovym podmétem, jejZz spravuje ministerstvo post
1 telegrafii.



