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mitnuta, a odvolani st-1i z tohoto usneseni, kteryZzto pravni prostfedek
necoSel vyfizeni kompetentnim afadem. Timto organem kompetentnim
byl toliko ufad Zupni. KdyZ tedy Zal. ufad svym vyrokem vyfe$il meri-
torné otazku mezi méstem a st-li spornou stran naroku st-li Zadaného,
a to jako pfislusna instance vy38i, maje po ruce opravny prostfedek
dneSnich st-li1, dostalo se sporu meritorniho vyfeSeni organem k tomu
povolanym a jsou bezvyznamné vady fizeni, které se pfed vydanim naf.
rozhodnuti sbéhly.

Mohl tedy nss pfistoupiti k feSeni meritorni stranky sporu.

St-l1é spatfuji pravni zaklad svych narokit na drah. pfidavky jednak
v usnesenich mést. rady a meést. zast. z roku 1920, jednak v uneseni
mést. zast. z 29. prosince 1922, jimZ byly mést. zamé&stnancim zajiStény
dosavadni poZitky podle pfedpisii platnych pro stat. zaméstnance. I kdy-
by se mohlo pfipustiti, Ze tato usneseni jsou zpfisobila byti formalnim
pravnim zdkladem naroku st-1i, pfece by st-1é mohli na nich budovati
své pravni naroky jen za pfedpokladu, Ze usneseni ta nebyla pozdéji
pravoplatné odvoldna nebo nahraZena platnymi usnesenimi jiného ob-
sahu.

Podle spravnich spisti byla usnesenim mést. zast. ze 14. bfezna 1923
provedena nova uprava sluz. pozitk st-li podle zak. & 394/1922, jiz
byly slov. drah. pfidavky obecnich zaméstnancti odstranény. Usneseni
to nabylo moci prava a nastala jim tudiZ derogace vSech usneseni pfed-
chozich jemu odporujicich, tedy i usneseni mést. zast. z 9. fijna 1920,
zastupcem stiZznosti pfi vef. ust. liCeni dovolavaného, pokud by se tykalo
slov. drah. pfidavku. Tato usneseni nemohou tudiZ byti dostateénym
pravnim podkladem pro narok st-1ii; jinych objektivnich pfedpisit prav-
nich, z nichZ by tvrzené naroky plynuly bezprostfedné, néni a st-1é se
ani' zadnych takovych dalSich norem pravnich nedovolavaji.

Za tohoto stavu neuznal nss potfebnym, zabyvati se vécné jeSté dalsi
namitkou stiZnosti, brojici proti vyroku zal. ufadu, Ze st-lim nepfislusi
narok na slov. drah. pfidavky také z toho dal$iho diivodu, Ze mésto U.
S. neni povinno poskytovati svym zaméstnanciim pozZitky jako mésto
s reg. magistratem, ponévadZ se ptetvofilo na velkou obec, nebot
i kdyby tento diivod neobstal a stiznosti v tomto sméru byly snad uznany
diivodnymi, nedosahli by st-1é cile svého, totiz zruSeni naf. rozhodnuti,
kdyZté namitkdm sméfujicim proti prvému ze dvou samostatnych di-
vodil, na nichZ spo¢iva vyrok zal. ifadu odpirajici st-lim narok na slov.
drah. pfidavky, nebylo moZno pfiznati uspéch.

C. 5452.

Vojenské véci: Gazista v zaloze nema pravniho naroku na pre-
vzeti do Cinné sluzby.

(Néalez ze dne 5. bfezna 1926 &. 7367/25).

V € c: Bohumir P. v B. proti ministerstvu narodni obrany o povolani
do &inné sluzby. ,
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.
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D iivody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno st-lové Zadosti o' po-
volani do &inné sluzby a dodalo, Ze pfeloZeni do zalohy, nafizené vynosem
¢. 14.698/14, ziistava v platnosti.

StiZznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou.

St-1 slouzil v byv. armadé rak.-uh. jako gazista z povolani, posléze
jako setnik a byl vynosem likvidujiciho min. valky ve Vidni ze 14. tinora
1919 preloZen dnem 1. ledna 1919 do vysluzby a pfiznany mu zaopatf.
pozitky, které mu na poukaz mno z 9. zafi 1919 vyplacela ¢&sl. voj. pens.
likvidatura. Ke své pfihlaSce byl st-l1 osobnim véstnikem mno z 2. fijna
1920 pifevzat do &sl. armady jako gaZista ve vysluzbé. Vynosem mno
z 25. Cervence 1924 byl pfelozen dnem 1. Cervence 1924 do zalohy a
zastavena mu vyplata zaopatf. pozitkit z diivodu, Ze nemd naroku na
poZztiky ty, ponévadzZ se jakoZto byv. gazista z povolani nepfihlasil o pfe-
vzeti do &inné sluzby, nybrZ do vysluzby a poné&vadZ byl pii super-
arbitraci dne 29. tinora 1924 uznan ke sluzb& zpisobilym. Tento vynos
byl st-li doru€en nejpozdéji dne 9. zafi 1924, nebof timto dnem jest
datovano podani, jimz st-1 Zadal o povolani do ¢inné sluzby a v némz
uvadél, Ze cit. vynos o pfeloZeni do vysluzby obdrzZel. Vesel tedy vynos
onen v moc prava. StiZnosti pfed nss-em nafikan nebyl. Proto mohlo
zZal. min., vyfizujic feCenou Zadost z 9. zaFi 1924, pfihliZeti ke st-li jen
jako k &sl. gazistovi v zéloze.

Pravniho naroku na pfevzeti do &inné sluzby vSak gazisté v zaloze
nemaji, ponévadZ neni Zadna pravni norma, kterd by jim narok takovy
pfiznavala, i jest pfevzeti takové ziistaveno volné tivaze mno. Neni-li
pravniho naroku ve ‘'véci samé, neni ani naroku na sdéleni divodi, které
vedly tifad k jeho nepfiznani, i neni vadou, nebyly-'i divody tyto v naf.
rozhodnuti uvedeny.

Tvrdi-17 stiZznost, Ze Zal. ifad mél povinnost st-le pfevziti do &inné
sluzby, kdyZ byl pfi superarbitraci uznan ke sluzb& zpiisobilym, tvrdi
tak tedy nepravem a tvrdi dale, Ze ifad mél poskytnouti st-li zaopatf.
pozitky, kdyZ jej nepfevzal do &inné sluzby, tvrdi tak rovnéZ nepravem,
nebot zaloznimu gaZistovi, ktery jest ke s'uzbé schopen, pravni narok
na zaopatf. pozitky dle zdkona nepfislusi.

Namitka, Ze Zal. ufad nebyl opravnén poukazati na pravoplatnost
svého rozhodnuti, kterym byl st-1 pfeloZzen do zalohy, kdyZ st-lovu za-
dost meritorné vyfidil, jest mezpodstatna jiz proto, Zze dotyény dodatek,
ze st-lovo pfelozeni do zalohy zfistiva v platnosti, byl vysloven pouze
jakozo dfisledek vyroku, Ze se st-1 nepfejima do &inné sluzby, nehledé
ani k tomu, Ze Zal. ufad, ]ak shora uvedeno, pravem prlhllzel k st-li jako
ke gazistovi zadloZznimu a Ze by se byl tedy mohl také pravni moci pre-
loZeni onoho pravem dovolati. — — —

C. 5453.
Legionafi.— Samosprava obecni: K aplikaci pfedpisii
zdkona €. 462/1919 o mistech legionafiim vyhraZzenych na mista ve
sluzbé obecni.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1926 ¢&. 21.960/25).



