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Pii ptivodnim rozvrhovém roku byl knihovni véfitel Antonin M.
jesté s jinymi odporovateli poukdzan na pofad prava s odporem proti
piikdzani pohledavky Marie V-ové. Ostatni odporovatelé podali ve lhité
7alobu na Marii V-ovou a spor vysoudili. Pfi dodate¢ném roku k roz-
vrhu takto uvolnéné Castky nepfihliZel prvy soud k pohledavce Anto-
nina M-a. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

V rozvrhovém usneseni ze dne 31. prosince 1932 byl dovolaci re-
kurent se svym odporem poukdzan na pofad prava. Proti tomu si ne-
stéZoval a odpor ve 1hiit€ mu podle § 231 ex. f. ur€ené Zalobou nepro-
vedl, i kdyZ v podani &. f. 35 uvadi, aniZ by to doloZil, Ze o jeho odpiirci
zalobé bylo rozsudkem ze dne 22. listopadu 1932 rozhodnuto podle
zalobniho Zzadéani. Pravem nebylo pfihliZeno k jeho nové piihlasce
¢ t. 57 k dodate¢nému rozvrhovému roku ze dne 7. prosince 1933 a
byla prdvem uvolnénd rozdélovana podstata 19.387 K& 60 h pfikdzana
jen t€m knihovnim véfiteliim, ktefi Zalobu odpiréi podle § 231 ex. f.
podali, spor vyhrali a v pofadi za pohleddvkou Marie V-ové nasleduji.

Cis. 13443.

Vnikal-li rozbitou ochrannou sklenénou tabuli do autobusu priivan,
nedélo se tak nasledkem, nybrz jen pfi provozu silostroje, a neni
tato okolnost, jez vyvolala tjmu na zdravi cestujiciho, v pfiCinné sou-
vislosti se zvlaSté nebezpefnou povahou silostroje a jeho provozu
(zdkon ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak.).

V tom, Ze privod¢i autobusu neuzaviel pfed zapocetim jizdy bez
vyzvani dvefe mezi FidiCskym stanoviStém a vnitfkem autobusu, nelze
spatfovati jeho neopatrnost.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R II 126/34.)

Zalobni narok na nahradu $kody proti Zalovanému fidi¢i autobusu
zaklddala Zalobkyné na tom, Ze Zalovany, kdyZ za jizdy praskla skle-
nénd ochrannd tabule proti vétru, nasledkem &ehoZ dovnitf auta vnikal
velmi silny proud vzduchu, bez jakychkoliv opatfeni pokracoval v jizdé
a proto jest odpovédny za poruchu zdravi Zalobkyné. Procesnfi
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl, mimo jiné z téchto d iv o d ii: Prvni soud,
at mad za zjist&no, Ze po prasknuti sklenéné tabule vzniklym otvorem
vnikal dovnitf vozu, v némZ bylo dusné horko, velmi chladny vzduch
a nepfili§ znaény prlivan k ventilatortim, zamitl Zalobu vychazeje z na-
zoru, ze Zalovany jen tehdy mohl by za Skodu byti ¢inén odpovédnym,
kdyby zalobkyné sama vSechno potfebné podnikla a kdyby se proka-
zalo, Ze Zalobkyné Z&dala o odpomoc a Zalovany tomu nevyhovél. Pfi
tom nefesil otazku, kterou si sdm poloZil, zda Zalovany jako fidi¢ auto-
busu nebezpe&i pro Zalobkyni mohl nebo musil predvidati, a kone&né
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ma za to, Zze Zalobkyné svou Skodu (onemocnéni) si pfivodila a zavinila
sama. Nelze souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze Zalovany jako fidi¢
autobusu byl by odpovédnym za $kodu jen tenkrate, kdyby bylo proka-
zano, zZe na pozadani Zalobkyné potfebnd opatfeni neuCinil, a Ze Za-
lobkyné vyhradné sama si poruchu zdravi pfivodila. V tomto sméru
nebyla véc prvnim soudem posouzena spravné po strance skutkové
i pravni. JestliZe po odstranéni prasklé tabule vpfedu vozu vnikal do
autobusu proud velmi chladného vzduchu, pfi ¢emZ v autobusu samém
bylo dusné horko (jak prvni soud zjistuje), nebylo tfeba Zadného
zvlastniho upozornéni Zalovaného, nebot toto vnikani chladného vzdu-
chu Zalovany sdm v prvni fadé musil pozorovati, a tu jiZ sdm mohl a
musil si uvédomiti pfi normalni opatrnosti, jiZ 1ze na kazdém dospélém
Clovéku pozadovati, ze za téchto okolnosti miiZe vzniknouti nebezpeci
pro zdravi cestujicich ve voze (§ 1297 ob¢. zadk.). Zalovany mél nejen
zachovati tuto priim&rnou péci, nybrz byl téZ povinen zachovati zvlastni
odbornou péci jako podnikatel dopravy osob, kteréZ péCe dbati musi
jako Zivnostnik pfi provadéni dopravni smlouvy, a v této funkci bylo
jeho povinnosti nejen vénovati pozornost jizdni draze, nybrZ i pecCovati
v kazdém sméru o bezpelnost cestujicich, pokud provozem dopravy
mohla byti ohroZena (§ 1299 ob¢. zdak.). V zakonnych ustanovenich
nema opory nazor prvého soudu, Ze Zalovany nesmél vénovati zvlastni
pozornost cestujicim, jeho povinnosti byly S§irSi, jak pravé uvedeno.
Prvni soud dale pfehliZi, Ze narok Zalobni opfen jest téZ o ustanoveni
automobilového zakona, jenZz upravuje ruceni fidiCe a vlastnika auto-
mobilu za vysledek nehledé k zavinéni osoby rufici, pfi ¢emz rucici
osoba nemfize se odvolavati na povahu jizdného silostroje, na zvlastni
zptisoby ani na selhdni nebo nedostatky jeho Cinnosti (§ 2 cit. zak.).
Zalovany rudi tedy absolutné za povahu silostroje a za bezvadné fun-
govani vSech ¢asti jeho v provozu, tudiz i za to, Ze pfi jizdeé praskla
ochrannd tabule vpfedu a Ze nemohl okamZité zjednati ndpravu vsa-
zenim nového skla. Tohoto ruCeni byl by zbaven jen tenkradte v sou-
zeném piipadé, kdyby prokazal vyvinovaci diivody uvedené v § 2 aut.
zak. Zalovany zalozil svou obranu na tom, Ze po odstranéni tabule
nikdo ho o néjaké opatfeni nezadal (kteraz obrana podle toho, co shora
uvedeno, nemiize vyvitiovati), Ze $kodnou udalost zavinila si sama Za-
lobkyné a Ze Skodnd udalost nemohla i pfi fadnych a vécnych opatr-
nostech v fizeni jizdniho silostroje a zachdzeni s nim byti odvracena.
V téchto smérech nelze vSak pfi spravném posouzeni véci miti za to,
Ze 7alovany dbal vSech opatrnosti, jeZ za danych okolnosti zachovany
byti mély se stanoviska zdsad prava oblanského a se stanoviska § 2
aut. zak., podle nichZ nebylo by sice Ize Z4dati, aby Zalovany ihned
pted pokracovanim v jizdé opatfil ndhradu prasklé tabule, nebot to
nebylo dobfe moZno. Le¢ neni pochyby, Ze pfi vzniklém velmi ostrém
tahu vzduchu jako fidi¢ autobusu podle svych zkuSenosti pfi &astych
jizdach musil si pfi pozornosti a pé&i o své cestujici uvédomiti, Ze za-
sunovaci dvefe do vozu jsou otevieny, mohl se o tom snadno pouhym
krati¢kym ohlédnutim presvéd¢iti, a pak mohl bez zvlatni namahy
zafiditi sdm zavieni t&chto dvefi. Zalovany piipousti v Zalobni odpo-
védi, Ze prasknuti tabule a vzniklému tak otvoru pokud se tyce vnikani
vzduchu nepfikladal Zadnou daleZitost, a z vysledkfl priivodniho fizenl
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je patrno, Ze Zalovany potom neu€inil Zadného opatfeni, by prudky tlak
vzduchu byl znemoZnén. Zalovany tedy nedbal ani naleZité opatrnosti
ani nedbal Zadnych opatrnosti v zachdzeni se silostrojem, ruci tedy za
$kodnou udalost, a to tim vice, kdyz pfipustil, Ze i pfi obsazeni auto-
busu zasunovaci dvefe mohly byti zavieny. , :

Nejvy38§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Na souzeny pfipad nelze pouziti zakona o provozu silostroji.
I z diivodovych zprav, i z ulelu zékona plyne, Ze bylo bezpodminelné
rueni za S8kody z provozu silostrojii stanoveno jen vzhledem ke
zvlastni nebezpelnosti vozidla a jeho provozu. Nevztahuje se proto za-
konné ruceni na kazdou Skodu za provozu, nybrZ jen na takové Skody,
které jsou diisledkem zvlastniho nebezpeli vozidla a jeho provozu. To
jest patrno i z doslovu zdkona. Nebot § 1 zadk. stanovi jen vSeobecnou
zdsadu bezpodmine¢ného ruCeni a jmenuje jen osoby, které ruleni to
postihuje. Autenticky vyklad, na které Skody se toto rueni vztahuje,
poskytuje ustanoveni § 2 zak., jenZ, a¢ mluvi o vyvifiovacich diivodech,
pfece jen jasné uvadi meze tohoto ruCeni, pravé, Ze povinny rucCitel
bude osvobozen, dokazZe-li 1. Ze §koda nemohla byti odvracena ani pfi
fadnych a vécnych opatrnostech ve vedeni jizdného silostroje a zacha-
zeni s nim a 2. Ze ani z povahy jizdného silostroje nebo ze zvlaStniho
zplisobu, ze selhani nebo z nedostatku jeho ¢innosti nemtize byti dovo-
zovana. Z toho plyne tsudkem z opaku, Ze rueni nastavd jen, byla-li
Skoda zpflisobena nékterou z uvedenych okolnosti. Prva okolnost pfed- -
poklada, Ze pripravé silostroje k jizdé, udrzZovani silostroje ve zpfisobi-
losti k bezpec¢né jizd€ a vedeni silostroje za jizdy byla vénovana rucici
osobou odbornd opatrnost podle § 1299 ob¢. zak. tak, by dopravované
osoby byly bezpe¢né na urlené misto dopraveny. Tykad se tudiZz tato
odbornad péCe jen téch zafizeni, na nichZ jest zavisld bezpelnost jizdy
samé, to jest pohybu vozidla, nikoliv v8ak jinakych zafizeni silostroje,
které na bezpeénost a na zpflisob jizdy samé nemaji vlivu. Druha okol-
nost, povaha silostroje, pfedpokladd, by po technické strance byl silo-
stroj bezvadny, aby pohonné zafizeni bylo bezvadné a by i celd kon-
strukce vozidla (rozméry) byly technicky spradvné tak, aby vadami
v tomto sméru nebyla bezpecnost pohybem silostroje za jizdy ohroZo-
vana. Zvlastni zptisob silostroje zalezi v rozdilnosti od jinych vozidel
(pohonna Zivelni sila, moZnost vybuchu pohonnych latek, vétsi rychlost,
houkani, moZnost smyku pii kluzké silnici a p.). Selhdni a nedostatek
Cinnosti spoliva zfejm& v neovladnuti stroje nasledkem vady v pohon-
ném zafizeni. Zadny z téchto pfedpokladi neni v souzeném pfipadé
splnén, nebot jde o rozbitou ochrannou sklenénou tabuli, kterd nepatfi
ani k pohonnému zafizeni ani nelini vadnym silostroj po technické
strance, ani nespadd pod zvlastni zpfisob silostroje, jimzZ se li§i od vo-
zidel jinych, a o selhdni nebo nedostatek &innosti pohonného zafizeni
ztejm& nejde. Vnikal-li rozbitou tabuli dovnitf autobusu priivan, nedélo
se tak nasledkem provozu silostroje, nybrZ jen pfi provozu a neni proto
tato okolnost, ktera vyvolala tijmu na zdravi Zalobkyné, v pfi¢inné sou-
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vislosti se zvlast nebezpe€nou povahu silostroje a jeho provozu. Avsak
ani podle oblanského zdkona (§§ 1295, 1297 a 1299) nelze uznati, Ze
narok Zalobkyné jest diivodny, ana neprokazala zavinéni Zalovaného.
Nelzet spatfovati neopatrnost Zalovaného v tom, Ze pfed zapocletim
jizdy neuzaviel bez vyzvani dvefe mezi fidi¢skym stanoviSt€ém a
vaititkem autobusu, ponévadZ zaleZi na cestujicich, zda pritvan chtéji
snaSeti, Cili nic, zejména kdyZ v husté obsazeném autobusu bylo dusno
a kromé hornich ventilanich otvorli nebylo jiného otvoru uvnitf vo-
zidla, jimZ by vzduch vnikal, a Zalovany nemohl pfedvidati, Ze Zalob-
kyné neni proti priivanu zdolna.

Cis. 13444.

V otazce nahrady Skody podle § 394 ex. f. jest dovolaci rekurs pfi-
pustny.

Zahajil-li navrhovatel, jemuZz bylo povoleno prozatimni opatfeni,
pfislusné sporné fizeni, nevedlo-li vSak toto fizeni k rozhodnuti o jsouc-
nosti naroku (pfi zpétvzeti Zaloby, odmitnuti pro nepfislusSnost, odmit-
nuti pro spor jiz zahajeny), jest miti za to, Ze se Zadost ohrozené strany
ukizala jinak neodiivodnénou (§ 394 ex. f.).

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R Il 137/34.)

Zalobkyné Zalovala R-a o zaplaceni 82.697 K& s pfisl. a za sporu
si vymohla prozatimni opatfeni usnesenim ze dne 30. fijna 1930,
v némzZ k zajiSténi zaZalovaného naroku bylo zapovézeno zalovanému
nakladati s pohledavkou 56.000 K¢& pfislusejici mu proti firmé& A. Za-
lovana strana podala proti tomuto zatimnimu opatfeni stiznost a odpor,
jimz nebylo vyhovéno. Ve véci samé rozsudkem prvni stolice bylo Za-
dosti zalobni vyhovéno, vrchni soud usnesenim ze dne 12. fijna 1931
rozsudek prvni stolice zrusil a zalobu odmitl, kteréZto usneseni vrch-
niho soudu nejvyssi soud potvrdil. Navrhu Zalovaného, by bylo Zalob-
kyni uloZeno dati mu nahradu podle § 394 ex. ., soud prveé sto-
lice vyhovél. Rekursni soud navrh zamitl. Didvody: Podle
§ 394 ex. . ma strana, k jejimuz ndvrhu bylo povoleno prozatimni
opatfeni, dati odpirci ndhradu za vSechny majetkové ujmy, které mu
zatimnim opatfenim byly zpiisobeny. Z tohoto ustanoveni diisledné
plyne, Ze se musi nahraditi i titraty vzniklé fizenim o povoleni zatimniho
opatfeni, nebot i tyto titraty jsou majetkovou tdjmou (stejné sb. n. s.
¢is. 10.956). Tim jest zaroveii feSena dal$i otdzka stiZnosti nadhozena,
zda Zalovany byl povinen ultovati tento narok v tutratich sporu a zda
nejde tu o véc rozsouzenou, ano o ttratich sporu bylo jiZz pravoplatné
rozhodnuto. Nebof, ptiznava-li se ttratdm Fizeni o zatimnim opatfeni
povaha majetkové tijmy po rozumu § 394 ex. ¥., jest Zalovany opravnén
domahati se ndhrady této ijmy mimo ramec procesnich tutrat, a nema
rozhodnuti o fitratich sporu na tento jeho narok vlivu. Jest vSak sou-
hlasiti se stiznosti, Ze tu neni dalSiho pfedpokladu § 394 ex. f., by
navrhu Zalovaného bylo vyhovéno. Odpfirce strany ohroZené ma narok
na nahradu majetkové tjmy podle § 394 ex. ¥. jen, kdyZ bud 1. nédrok
ohroZenou stranou tvrzeny, pro ktery bylo zatimni opatfeni povoleno,
se pravoplatné odepfe, nebo 2. se ukaZe, Ze Zadost jest jinak neodi-



