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jezto v jednoro¢ni lhaté, stanovené odstavcem 7 § 30 u€it. zak., nebylo
aradem ucinéno opatfeni za tim Gcelem, aby byla provedena oprava
nespravné vyméry st-lova platu, pfiznaného mu cit. dekrety. 1 tato na-
mitka je vSak bezdfivodna. ;

Pokud se tu st-1 dovolava znéni odst. IV. svého prefad'ovaciho de-
kretu z 5. fijna 1926, staci uvésti, Ze ve smyslu dfive jiz pfedeslanych
vyvodi neni zminény vyrok pfefad’ovaciho dekretu st-lova le¢ pouhym
upozornénim a nemdzZe tedy jiZz z toho divodu byti fe¢i o tom, Ze by
vyrok ten obsahoval fedni vymér o sluzebnich pfijmech st-lovych, jak
jejf ma na mysli dovolané ustanoveni odst. 7 § 30 udit. zak. Stejné ne-
miize vSak uvedeny pfedpis tohoto zdk. pfichazeti v tivahu ani s hle-
diska ustanovovaciho dekretu st-lova z 29. srpna 1927, kdyzté pfec,
jak z vyvodil dfive vzpomenutych plyne, otazka ustanoveni st-le defi-
nitivnim u€itelem se zpétnou platnosti k 1. Cervenci 1927 a poukazu
pfislusného platu, s tim spojeného, nebyla tu viibec ex professo autori-
tativné feSena.

Vyc€erpav takto obsah naf vznesené stiznosti v mezich stiznich bodii,
iak byly v ni formulovany, neshledal nss, Ze by byl Zal. Gfad poskodil
st-le v jeho pravech, kdyZz den (cinnosti jeho definitivniho ustanoveni
a pfiznani platu 1. stupné ur&il ke dni 1. Cervence 1927.

C. 11.967.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 15 odst. 1 vl. naf.
¢. 335/1922 Sb. o potvrzovani zaméstnancii mésta Bratislavy je ve shodé
se zakonem ¢. 233/1920 Sb.

(Nalez ze dne 11. €ervna 1935 & 2163/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4425/25, 9078/31.

Véc: Julius Z. v B. proti ministerstvu vnitra o potvrzeni ve sluzeb-
nim poméru.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D @ vody: Podanim z 29. prosince 1922, fizenym na min. pro Slov.,
zadal st-1, kontrolor hlavni méstské pokladny v Bratislavé, o potvrzeni
ve svém nyné&jSim postaveni podle § 15 vl. naf. & 335/1922 Sb. Natf.
rozhodnutim min. vnitra nebylo Zadosti této vyhovéno.

O stiznosti, na toto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

Stiznost namita pfedevsim, Ze se zal. ifad nemohl opfiti o predpis
§ 15 vl naf. z 22. listopadu 1922 &. 335 Sb., jezto nafi. toto je v tomto
bodé neplatné. To dovozuje stiZznost v podstaté argumentaci, Ze zdk.
¢. 243/1922 Sb., podle jehoz § 1| mésta Bratislava a KoSice pfestavaji
byti municipiemi a podrobuji se pfedpisim o méstech se zfizenym ma-
gistratem, je zakonem specidlnim, pokud se tyka pravniho postaveni
mésta Bratislavy, a tedy jina zakonna ustanoveni se na mésto Bratislavu
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mohou vztahovati jen potud, pokud to zdkon ¢. 243/1922 Sb. vyslovné
stanovi; jestlize tedy § 24 zak. ¢. 243/1922 Sb. na mésto Bratislavu
(a KoSice) rozsifil toliko ustanoveni §§ 5, 6 a 7 zak. ¢ 233/1920 Sb,,
nemohou se ostatni ustanoveni zak. ¢. 233/1920 Sb. na mésto Bratislavu
vztahovati. Vztahlo-li tudiz vl. naf. ¢. 335/1922 Sb. na mésto Bratislavu
i jiné pfedpisy zak. & 233/1920 Sb., nez § 5, 6 a 7, které se tykaji
jedin€ ufednikti v § 1 zdk. ¢ 233/1920 Sb. uvedenych, a jestlize na
mésto Bratislavu rozsifilo i predpisy tykajici se jinych zaméstnanci
nez v § 1 cit. zak. uvedenych protivi se zak. a je tedy neplatné. Z toho
pak stiznost dovozuje, Ze predfpus § 13 zak. & 233/1920 Sb. nebyl na
mdcsta Bratislavu a KoSice rozSifen, a stanovi-li tedy vl. naf. &. 335/1923
Sb. v § 15 povinnost téchto ostatmk:h afednikt podati Zadost za svoje
potvrzeni v Gifad¢, je v rozporu se zakonem.

Nss nemohl této argumentaci prisveédciti.

Predpisem § 1 zak. & 243/1922 Sb. bylo stanoveno, Ze mésta Bra-
tislava a KoSice pfestavaji byti municipiemi ve smyslu zak. ¢l. XXI:1886
a podrobuji se pfedpisim o méstech se zfizenym magistratem, pokud
se timto zdkonem nestanovi jinak. Tim tedy byly na mésta Brati-
slavu a KoSice zasadné rozSifeny predpisy zak. z 31. bfezna 1920
¢. 233 Sb., ovSem jen potud, pokud zak. &. 243/1922 Sb. nestanovi jinak.
Takova jinaka ustanoveni obsahuje na pt. predpis § 16 zak. & 243/1922
Sbh., jimZ se n&kterd ustanoveni zak. ¢. 233/1920 rusi, ale takové jinaké
ustanoveni obsahuje i piedpis § 24 zak. & 243/1922 Sb., jimZ se pfed-
pisy 8§ 5, 6 a 7 zak. €. 233/1920 Sb. roz§ifuji i na Gfedniky mést Bra-
tislavy, Kcsic, Komarna a Banské Stiavnice-Belé s tou odchylkou, Ze
pensionovani ufedniki do statni sluzby nepfevzatych nenastoupi v tom
pfipadé, budou-li podrzeni za méstské afedniky, k cemuz se vyZaduje
potvrzeni min. vnitra. Pfedpis § 24 zak. & 243/1922 Sb. je tedy pouhou
vyjimkou ze zasady stanovené v § 1 zak. & 243/1922 Sb., je CasteCnou
modifikaci této zasady a nelze tedy z ného jakoZto z vyjime<ného usta-
noveni, jak to Cini stiznost, dovozovati, Ze ostatni ustanoveni a zejména
i ustanoveni § 13 zak. ¢. 233/1920 Sb. nebyla na afedniky mésta Bra-
tislavy rozSifena. Ze zasady vyslovené v § 1| zak. €. 243/1922 Sb. na-
opak plyne, ze zak. ¢. 243/1922 by musil platnost pfedpisu § 13 zak.
¢. 233/1920 Sb. ve piicin¢ ufednikt mésta Bratislavy vylouciti, aby se
na né nevztahoval, takové vyluky nebo takového jinakého ustanoveni
pak nss v zak. & 243/1922 Sb. neshledal. Vztahuje se tedy pfedpis
£ 13 posl. odst. zak. & 233/1920 Sb. podle § 1 zak. & 243/1922 Sb.
. na ufedniky mésta Bratislavy, a je vl. naf. & 335/1922 Sb., pokud
stanovi, Ze vSichni ostatni afednici mésta Bratislavy — a KoSic — (scil.
nez ti, jiz jsou v § 1 zak. ¢ 233/1920 Sb. uvedeni), ktefi dne 15. dubna
1920 skuteéné sluzbu konali anebo po tomto dni byli ustanoveni a v den
a¢innosti tohoto nafizeni jeSté jso*u ve sluzebnim poméru, jsou povinni
podati Zadost o potvrzeni ve svém ufadé (ve sluzbé), ve shod¢ se zak.
¢. 233/1920 Sb. (srov Boh. A 4425/25 a 9078/31). Opa(‘,ne tvrzeni
stiznosti je tudiZ pravn¢ mylné.
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Stiznost ma dale za to, ze zak. ¢. 233/1920 Sb., 243/1922 Sb. a vl.
naf. €. 335/1922 Sb. nelze na dany pfipad pouziti proto, Ze zakony
ty a naftizeni ¢. 335/1922 Sb. jsou v rozporu s piedpisem § 128 ust.
zak. & 121/1920 Sb.

Stiznosti nelze dati za pravdu. Pokud se tyka zak. ¢ 233,1920 Sb.
a 243/1922 Sb., nemohl nss souhlas jejich s pfedpisem § 128 fist. listiny
zkoumati, jezto ke zkoumani tistavnosti zakondi povolan je podle zak.
¢. 162/1920 Sb. vylu¢né tGstavni soud. Pokud pak jde o vl. naf. & 335/
1922 Sb., dovodil nss jiz v nal. Boh. A 4241/24, 7e pfedpis § 128 odst. i
ust. listiny neni pravni normou, zakladajici subj. pravo pro jednotlivce,
nybrZ jen povSechnou zédsadou, jejiz provedeni je zlistaveno zvla§tnim
zakontim, kterymi maji teprve byti stanoveny stejné podminky pro na-
byvani prav a uplatiiovani nabytych prav pro viechny statni ob&any.
V1. nat. ¢. 335/1922 Sb. je pouhym provedenim zak. ¢. 233/1920 a 243/
10922 Sb. a je-li potfeba potvrzeni ministrem vnitra pro sluZebni mista,
v § 13 zdk. & 233/1920 Sb. uvedend, normovana zakonem, t. j. zako-
nem & 233/1920 Sb., pak je § 15 vl. naf. & 335/1922 Sb. kryt timto
zakonem a nemiize mu byti vytykdn nesouhlas s pfedpisem § 128 ust.
listiny, jeZto by tim implicite byl vytykan nesouhlas cit. zdk. s tistavou
a nesouhlas takovy nemiiZe nss — jak fefeno — zkoumati.

Stiznost dovolavajic se knihy Dra Pavla Poni¢ana »Prirucka admi-
nistrativneho prava« v8ak spatfuje dal$i nezakonnost v tom, Ze zal. iifad
pouZil proti st-li pfedpisti, které jiz svym provedenim pozbyly prak-
tického vyznamu, jeZto jak zak. & 233/1920 Sb., tak 1 zak. ¢. 243/1922
Sb., tykajici se do jisté miry zmén administrace, jiz byly provedeny,
vitle zadkonodarcova jiZz byla splnéna a budou tedy v dal§i budoucnosti
{iz neplatné, takZe doty¢ny paragraf svym provedenim se pry stal bez-
pfedmétnym. St-1 dovozuje, Ze je pravnicky nemoZné, aby Zal. ufad
mohl teprve po uplynuti téméf 10 rokdi o Zadosti st-lové za jeho po-
tvrzeni ve sluZbé je$té rozhodovati, a to tim méné, kdyz uvedenim zmén
celé struktury postaveni mésta Bratislavy v Zivot jest Zadost st-lovu,
iejiz potvrzeni nebylo odepfeno, povazovati za vyfizenu v ten zpfisob,
Ze st-1 byl ml¢ky potvrzen. To dovozuje st-1 i poukazem na pfedpis
posl. odstavce § 13 zak. ¢. 233/1920 Sb., podle n&hoZ by st-I jinak byl
nemohl po 10 let od podani Zadosti za svoje potvrzeni vykondvati svoje
Gfedni povinnosti. Vykonaval-li st-1 po celou tu dobu sluzbu, byl i po-
tvrzen.

Nss nemohl ani v tomto sméru dati stiZznosti za pravdu.

Zakon — nebyla-li jeho plisobnost omezena na urlitou dobu — plati
potud, dokud nebyl zruSen nebo zménén (srov. § 9 0. z. 0.). Z té okol-
nosti, Ze v nékterych smérech byly zak. & 233/1920 Sb. a 243/1922 Sb.
{iz provedeny, neplyne jesté, Ze pozbyly piisobnosti nebo Ze by skutkové
podstaty, k nimZ zakony ty poji ur€ité pravni disledky a které nebyly
podle nich dosud posouzeny, jiz podle zakonii téch nemohly byti po-
souzeny. Zadost st-lovu nelze také uplynutim doby povazovati za vy-
fizenou v ten zpiisob, Ze st-1 byl ml¢ky ve svém afad¢ potvrzen, jeZio
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potvrzeni min. vnitra je aktem konstitutivnim, ktery nemfiZe byti pre-
sumovan, neni-li tu zvlatniho pfedpisu pravniho, ktery by presumpci
takovou jakoZto vyjime&ny pravni institut pfipoudtél. Ani z té okol-
nosti, Ze st-1 oproti pfedpisu § 13 posl. odstavce zdk. & 233/1920 Sb.
ufad dale vykonaval, atkoliv o jeho potvrzeni nebylo dosud rozhodnuto,
nelze dovozovati, Ze st-1 byl mi¢ky potvrzen, jeZto z nezdkonného fak-
tického stavu nelze nic dovozovati na vznik pfedpokladii, za kterych
by stav ten nebyl nezdkonnym.

Stavé se kone&né na pravni zdklad § 15 ve spojeni s §em 12 vl. naf.
¢. 335/1922 Sb., dovozuje st-1 pravni ndrok na svoje potvrzeni ve sluz-
bach, jeZto pry nutno zachovavati ziasadu, aby tfednici, ktefi se za re-
publiky loyalné chovali, prokazali dostate¢nou odbornou a jazykovou
kvalifikaci a ve sluzb& se osvéd&ili, byli pfevzati, neni-li tu jinych za-
vaznych pfiCin. Podminkam témto pry st-1 vyhovuje a mél pry proto byti
na svém sluZebnim misté potvrzen.

LeZ jiZz v nil. Boh. A 4425/25 dovodil nss nazor, Ze z pfedpisi zék.
¢. 233/1920 Sb. nelze pro tGfedniky mést s regulovanym magistratem
dovoditi pravniho ndroku na potvrzeni v dosavadni sluzbé méstské.
V nal. tom bylo také vyslovné poukazano na to, Ze v odst. 2 § 12 cit.
naf. jsou dany toliko smérnice pro tifedni orgdny. Ze smérnic pro tifedni
orgdny nemohou pak byti dovozovana subj. prava stran. Je tedy opalné
tvrzeni stiznosti bezdivodné.

Pokud kone&né& stiznost v na¥. opatfeni shleddva i rozpor s pfedpisy
o finan&nim hospodafeni obci a zejména s predpisem § 10 zak. & 329/
1921 Sh., je#to pry se tim obci plisobi neoekavané a zbyteZné vydaje,
nemohl nss ani v tomto sméru dati stiznosti za pravdu, jezto zak. €. 233/
1920 a 243/1922 Sb. Gfadu neuklida, aby posuzovani otizky, zdali
fifednici mé&st s regulovanym magistratem maji ve svych sluZebnich
mistech byti potvrzeni, &inil zavislym na moZnosti finan&ni dhrady podle
pfedpisti o finan&nim hospodafstvi obci.

C. 11.968.

Valeéni posSkozenci: * Ustanoveni prov. vlad. naf. ¢. 363/
1922 Sb. k § 2 a) odst. 1 k zak. o poZitcich valeénych poSkozencii, po-
kud stanovi, 7e pfijmem ve smyslu zikona se rozumi pfijem tvofici za-
kiad pro ukladani dané z pfijmu, je ve shod€ se zakonem.

(Nalez ze dne 11. Cervna 1935 &. 15.638/35.)

V éc: Karel M. v H. (adv. Dr. Ferdinand Pfeifer z Liberce) proti
ministerstvu socialni pé&e (vrch. odbor. rada Dr. Vojtéch Elsnic) o inva-
lidni dichod.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Zab dfad potvrdil nat. rozhodnutim vymér zem. dfadu
pro pé&i o vale¢né poSkozence v Praze z 21. kvétna 1932, kterym byl



