— C. 11.859 —
614

v onom ndalezu vlibec ani nezabyval. NemiiZze se ho proto Zal. tifad ve
svilj prospéch s tspéchem dovolavati.

JeZto pravni norma, o kterou naf. rozhodnuti jest jediné opteno,
podle toho, co bylo uvedeno, odporuje jaz. zik., musilo byti naf. roz-
hodnuti zruSeno pro nezakonnost.

C. 11.859.

Honebni pravo (Cechy): * »Prodavanim zvéfe« ve smyslu
§ 34 Ces. hon. zak. rozumi se nejen akt prodeje samotny, nybrZ i »pFi-
vadéni zvéfe do prodeje, t. j. kazda Cinnost, ktera sméfuje k tomu, aby
se prodej bezprostiedné uskutednil.

(Nélez ze dne 17. dubna 1935 &. 14.583/35.)

Véc: Oskar R. v U. (adv. Dr. Adolf Bondy z Prahy) proti zem-
skému 1ufadu v Praze o zabaveni koroptvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vymérem magistratu hlavniho mésta Prahy ze 6. srpna
1931 zkonfiskovano bylo podle ustanoveni § 34 €es. hon. zik. ve pro-
spéch chudinského fondu hlavniho mésta Prahy Oskaru R., obchodniku
zveéfinou v U., 90 kusii koroptvi, jeZto dovezl tyto koroptve do Prahy
dne 6. srpna 1931, tudiz v dobg, kdy v zemi Ceské trval ¢as hajeni ko-
roptvi podle ustanoveni zak. & 98/29 Sb.

Naf. vymérem nevyhovél zem. tifad v Praze odvolani Oskara R. do
tohoto vyméru v podstaté z diivodu, Ze st-1 dovezl dne 6. srpna 1931
~do Prahy 90 kusti koroptvi, Ze ke konfiskaci podle § 34 Ces. hon. zak.
sta¢i dovezeni zvéfe, v zemi Ceské hajené, do této zemé s tmyslem ji
prodati, a Ze v daném pfipadé lze diivodné souditi, Ze mél Oskar R.
umysl zvét nikoli uskladniti, nybrz prodati, jezto 1. je obchodnikem
zvéri, 2. cena koroptvi v dobé odstfelu v Cechach je niZ8i nez nakupni
cena koroptvi z dovoleného odstfelu koroptvi v jizni Mor., a 3. koroptve
uskladnénim na del8i dobu ztraceji na hodnoté.

O stiZznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss v mezich stiz-
nich namitek takto:

Zal. tfad zaloZil rozhodnuti své na pravnim nazoru, Ze ke konfiskaci
zvéfe podle § 34 Ces. hon. zak. stadi, byla-li do zemé& Ceské dovezena
zv&f tam hajend s tumyslem, aby tu byla prodana. StiZznost namitd, Ze
tento ndzor nema opory v zakoné, a tvrdi, Ze sankce cit. § 34 postihuje
jen skute¢né provadény prodej zvéfe hajené.

Podle § 34 Ces. hon. zak. neni dovoleno od Ctrnactého dne, kdyZz
nastane &as hajeni zvéfe, a po vSechen tento Cas dale, prodavati zver,
kterd se ma Setfiti, sice bude k dobru fondu chudych toho mista zkon-
fiskovana. »Prodejem zvéfe« rozumi tu zakon, jak patrno ze stejné
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autentického znéni némeckého textu €es. hon. zak.: sdiirfen nicht zum
Verkaufe gebracht werden«, nejen akt prodeje samotny, nybrZz i »pfi-
vadéni zvéfe do prodeje«, to jest kazdou Cinnost, kterd sméfuje k tomu,
aby se prodej bezprostfedné uskuteénil. Cinnosti takovou je i nabizeni
zvéfe ke koupi, vystavovani jeji na prodej a pod. Naproti tomu nelze
jesté pod pojem onen subsumovati takovou ¢innost, kterd snad ve svych
diisledcich miiZe vésti k prodeji, je v8ak jen pofateCnym &lankem fetézu
cnéch jednani, kterd kone&né k prodeji vedou.

V daném pfipadé zjiSfuje Zal. Gfad, Ze st-1 »dovezl do Prahy 90
kusit koroptvi,« a z okolnosti dale sub 1.—3. uvedenych usuzuje, zZe je
dovezl do Prahy nikoliv — jak st-1 uvadél v odvolani — za t€elem
uskladnéni u firmy M., nybrZ za Gcelem prodeje jeSté v dobé& hajeni.
Z naf. rozhodnuti samého neni jasné€ patrno, v jakém jednani onen »do-
voz« spoclival. Ve spravnich spisech pak je pouze oznameni strdZe ze
6. srpna 1931, Ze st-l1 dne 6. srpna 1931 o 9. hod. »dovaZel« koroptve,
a zprava feditelstvi trZnice, Ze koroptve byly zadrZeny na Masarykové
nadrazi. Podle toho spocival »dovoz« Zal. ufadem zjistény v tom, Ze
st-1 dovezl koroptve na Masarykovo nadrazi. Pouhé dovezeni zvéfe na
nadraZi mista ureni neni v8ak o sob& je§té¢ Cinnosti, kterd by sméfo-
vala k tomu, aby byla zvéf uvedena bezprostfedné do prodeje, a ne-
spada tedy pod pojem »prodavani zvéfe« ve smyslu § 34 &es. hon. zak.

Nemohl proto Zal. afad jiz v tom, Ze st-1 dovezl koroptve na Ma-
sarykovo nadraZi, shledati, Ze st-1 »prodava zvéi« v dob& hajeni, jak
to predpoklada cit. § 34 hon. zak. Bylo proto naf. rozhodnuti, zaloZené
na opaéném mylném pravnim nazoru, zruditi podle § 7 zak. o ss.

C. 11.860.

Samosprava obecni: I. ¥ Narok na nahradu Skody podie
§ 37 Ces. ob. zi. pfislusi i tehdy, kdyZ vefejné nasili, pfi némZ byla
$koda zpiisobena, nebylo spachano pfi sroceni. — Il. * Nahradou Skody
podle § 37 ces. ob. zf. neni povinna obec jen za opomenuti svych vo-
fenych representantii, nybrZ i vSelikych organii pomocnych. — IIl. * Jen
tenkrate, oznamil-li starosta podle § 60 Ces. ob. zf. politickému ufadu,
7e prostfedky obce k odvraceni hroziciho nebezpeli nestali, je obec,
ktera o rozsahu hroziciho nebezpeci védéla, zprosténa povinnosti k na-
hradé $kody, jez by nékomu vzes$la z toho, Ze obec mebyla s to tuto
tkodu odvratiti. — IV. * I kdyz okr. afad politicky v pfipadé hroziciho
nebezpeli pfevzal Fizeni mistni policie v obci, jsou vSichni policejni
organové obce povinni jej ve vykonu této policie podporovati, a opo-
menuti této povinnosti miize byti diivodem pro narok na nahradu Skody
viidi obei podle § 37 Ces. ob. zf. — V. * USly zisk nespada pod pojem
$kody podle § 37 ces. ob. zf. — VL. * Politicky afad, maje rozhodnout_i
o povinnosti obce k nahradé $kody podle § 37 Ces. ob. zf., jest pfislusny
rozhodnouti si otazku, zda uplatiiovani djma ma povahu Skody ve
smyslu cit. zakonného ustanoveni. — VII. K osvobozeni obce od na-



