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kursu, podati skute¢né hypotekarni zalobu, a¢ zalobni navrh tomu
plné neodpovida. Jde proto o spor na oddélné uspokojeni podle § 7
odstavec (2) konk, r. ¢is. 64/31 sb. z. a n., jenZ se podle § 8 odsta-
vec (1) konk. f. preruSuje prohlaSenim konkursu o jméni Zalované
upadkyné. Avsak k pokracovani v takto preruSeném sporu neni za-
potfebi ba neni ani pripustné udé@liti lhiitu spravcei konkursni podstaty
k vyjadreni se, zda do sporu vstupuje, an § 9 konk. f. to predpisuje
" jen pro spory, v nichz jest tipadcem Zalobce anebo jimiZz se uplatiuje
narok na vylou€eni véci, a jen v takovych sporech plati pravni domnénka
podle § 9 odstavec (2) konk. T., Ze , nevstoupi-li spravce podstaty do
sporu ve lhiité, kterou wurcil procesni soud, plati to za odmitnuti.
O takovy spor vSak nejde. Jest proto udéleni lhiity procesnim soudem
v usneseni ze 14. biezna 1934 pro onu pravni domnénku bezidinné,
ano nelze onoho zakonného ustanoveni ani obdobné pouziti na spory
jiné. ProhlaSeni spravce podstaty, zda vstupuje do sporu, ¢ili nic, jest
procesnim tkonem, jejz nelze vykonati micky (§ 863 ob¢. zak.), an to
zakon vyslovné rnepfipou'éti, a nelze proto z opomenuti spravce, vy-
jadriti se ve Thité procesmm soudem mu nepravem udélené o tom, zda
vstupu]e do spor, Cili nic, vyvozovati, ze odmitl do sporu Vstoum’u
zejména, kdyz jiz pred udélenfm Ihiity podanim z 2. za¥i 1933 navrhl,
aby fizeni bylo prohldSeno za zmate¢né nasledkem vyhlaseni konkursu
na jméni zalované. Ve sporech o naroky na oddélné uspokojeni 1ze podle
& 7 odstavec (2) konk. f. pokracovati i po prohlasenl konkursu, avsak
vzdy jen proti spravci konkursni podstaty a neni pokracovani odlozeno
az po zkuSebnim roku (§ 8 odstavec (3) konk. t.), ponévadz oddélné
naroky se ke konkursu nepfihlasuji. Bylo tedy na Zalujici strané, by
prosté navrhla pokracovani ve sporu proti spravci podstaty a tomuto
jest ponechano,-aby se zachoval podle predpisu civ. s. fadu, jako kazda
jind strana sporu. Dokud zalujici strana tak neucinila nelze ve sporu
pokracovati. Jsou proto vSechny skuteCnosti pro rozhodnuti této otazky
nesporné a netfeba konati Setfeni narizené rekursnim soudem.

Cis. 13665.

Pozemkova reforma.

Postovni spofitelna v Praze neni dluznikem nahradové pohledavky,
nybrz dluznikem této pohledavky jest ]edme Ceskoslovensky stat.

Bylo li v dohodé o splatnosti pfejimaci ceny jinak ujednano, nez sta-
novi § 61 nahr. zak., jest stat ujednamm vazan.,

Ze zakona nahradového ani ze zakona fvérového nelze dovoditi
splatnost poZadovaného nedoplatku teprve, a7 bude splacena tvérova
pohledavka poskytnuta pridélciim, jejichz pozemkii se netyka zazalovany
nedoplatek.

(Rozh. ze dne 21. &rvna 1934, Rv 1 462/34.)

Statni pozemkovy afad ujednal s majitelem velkostatku C-em dne
15. tinora 1923 dohodu, podle niz pfevzal od C-a nemovitosti za
850.000 K¢, z nichz bylo C-ovi 500.000 K& vyplaceno. Zbytek pfejimaci
ceny byl za]lsten v nahradové knize a splatny v diléich Castkach podle
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postupu prldelu a podle hotovosti strzenych od pridélcii v prejimaci
cené. Statni pozemkovy Gfad sménil z velkostatkem S. pfevzaté nemo-
vitosti dosud pripsané C-ovi s nemovitostmi FrantiSka a FrantiSky
Ch-ovych za doplatek 484.442 K¢ a poskytl jim tvér drZebnostni ve
vys$i 370.000 K¢&. Zalobu dédictt C-ovych proti Ceskoslovenskému statu
o zaplaceni 324.950 K¢ procesni soud prvé stolice zamitl
Dfivody: Podle § 2 viadniho nafizeni ze dne 7. prosince 1922 ¢. 360
sb. z. a n. vykonava nahradovd banka jménem statu cetni a poklad-
niéni sluzbu pro nahradové pohledavky Statnim pozemkovym tradem
ji pfikazané. Zakonem ze dne 17. tinora 1922 ¢is. 77 sb. z. a n. bylo .
ustanoveno v § 64, za nahradové knihy vedou a ucetni pokladni sluzbu
pfi placeni nahradovych pohledavek vykonavaji nahradové banky, jez
musi byti verejnopravnimi tstavy avérnimi po rozumu & 15 zaborového
zakona. Podle § 39 zak. ze dne 23. zari 1930 ¢is. 143 sb. z. a n.
o poStovni sporitelné, prejima poStovni spofitelna v Praze také plisob-
nost poStovniho uradu Sekového v Praze jako nahradové banky pro
pozemkovou reformu zfizené podle § 64 a 71 zakona z 8. dubna 1920
¢is. 320 sb. z. a n. o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
v doslovu zakona ze dne 13. cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n. Veskera
prava a vsSechny zavazky vzniklé z Cinnosti poStov. afadu Sekového
jako nahradové banky pro pozemkovou reformu prechézeji na postovni
spofitelnu. Podle § 3 odst. (3) zdkona c¢is. 143/1930 sb. z. a n. jest
postovni spofitelna pravnickou osobou, ktera pokud jde o sluzbu sekovou,
o sluzbu spofitelni, o zuZitkovani vlastniho jméni a penéz ji svéfenych ve
sluzbé Sekové a sporitelni, dale pokud se jedna o jinou hospodaiskou a
obchodni ¢innost a koneéné pokud obstarava finanéni tkony pro vefejné
statni a jiné ustavy, nabyva samostatné prava a béie na sebe zavazky.
Z téchto zakonnych ustanoveni jest zfejmo, Ze poStovni spofitelna jako na-
hradovd banka poziva ftplné pravni subjektivity. Byla-li tedy, jak je
zjiSténo, pohledavka za prevzaté nemovitosti v Zalobé uvedené prevzata
nahradovou bankou, pokud se tyce postovni spofitelnou jako ndhradovou
bankou, jest pfisvédciti namitce Zalované strany, Ze zalovany stat neni
v tomto pfipadé pasivné legitimovdn a proto jiz z toho dfivodu byla
zaloba zamitnuta. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. D i-
vody: Jezto jest nesporno, Ze veskeré pozemky v dohodé o cené
z 15. tinora 1923 uvedené, jichZ Zaloba se tyka a jez Statni pozemkovy
trad od C. za 850.000 K¢ pfevzal, byly jiz nyni pfridélcium pridéleny
a pridélovaci ceny za pozemky ty az na castku 13.671 (ohledné niZ
fizeni ponechino v klidu) i v hotovosti zaplaceny, naskytd se otazka,
zda stat pravem mize odpirati zaplaceni castky 324.954 K¢ s pfisl,,
o kterou po omezeni zaloby o 11.375 K¢ jde, kterouz castku co do vySe
strana zalovana uznava za spravnou. Pokud se tyfe passivni legitimace
statu k Zalobé ma ji odvolaci soud za odivodnénou, nebof na zakladé do-
pisit poStovni spofitelny, jakozto nahradni banky mé zjistério, Ze byla
nahradova pohledavka C-a v ptivodn{ vysi 350.000 K¢ v ndhradové knize
u ni na Uctu zapsana, tim vsak nebylo zjiSténo a dle platnych zakonnych
predplsu ani zjisténo byti nemohlo, Ze postovm spofitelna prevzala na
misté statu zAkonnou jeho povmnost smluvné prevzatou k zaplaceni- ne-
doplatku za pozemky. Jest jen zjisténo, ze vzhledem k § 39 zak. z 23.
zari 1930 ¢is. 143 sb. z. a n. na misté poStovniho Sekového tiradu nyni
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postovni sporiteina vykonava ucetni a pokladni sluzbu na nahradové po-
hledavky, ze vede ndhradové knihy, dcetni spravni a pokladni sluzbu pri
placeni nahradovych pohledavek, ale to odpovida § 64 zak. ze dne 8.
dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n., pokud se ty¢e § 64 zak. ze dne 17. tnora
1922 ¢. 77 a §§ 2 a 3 nar. vlady ze 7. prosince 1922 ¢is. 360 sb. z. a n,,
neznamena vsSak prechod pivodniho obligaéniho poméru mezi stitem a
C-em na poStovni spofitelnu, ktera dle § 39 zak. z 23. zari 1930 d¢is.
143 sb. z. a n. prevzala jen pusobnost postovniho Sekového tfadu
v Praze jako nahradové banky pro pozemkovou reformu zrizené podle
8§ 64 a 71 zdk. z 8. dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n. o prevzeti a nahradé
za zabrany majetek pozemkovy v doslovu zdkona ze dne 13. Cervence
1922 ¢&is. 220 sb. z. a n. Na postovni spofitelnu presla jen prava a za-
vazky z €¢innosti poStovniho Sekového tfadu jako ndhradové banky a jest
v tomto sméru nepfipadnym poukazovati na § 3 odst. (3) zak. ¢is. 143/
1930 sb. z. a n., z néhoz sice vychazi na jevo, Ze jest poStovni spofitelna
pravnickou osobou, kterd pro sebe nabyvati miize samostatné prava a na
sebe vziti zavazky a nabyva samostatné subjektivity, ale neméni to nic na
tom, ze v souzeném pripadé vystupovala jako zastupce Statniho pozem-
kového dradu, ktery zase podle § 4 zak. z 11. cervna 1919 ¢&is. 330 sb.
z. a n. jest zastupcem statu, vykonavajic jen ¢innost nahradovym bankam
prikazanou. Podle § 59 zakona z 8. dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n. néa-
hrada za prevzaty majetek jest pohledavkou byvalého vlastnika proti
statu. Ze tento zavazek prevzala ex lege poStovni spofitelna, ze zakon-
nych ustanoveni (zejména ani z cit. Zalovanou stranou zak. ¢is. 166/20
spravné 161/20 sb. z. a n. pokud se tyce vlad. naf. ¢is. 360/22 spravné
361/22 sb. z. a n.) na jevo nevychazi a, zZe zvlaStnim aktem za souhlasu
opravnéného zavazek ten poStovni spofitelna na misté stitu na sebe pfe-
vzala k placeni, nebylo prokazano, nebot pouhy zapis castky 350.000 K¢
do nahradové knihy ze dne 27. brezna 1926 to nedokazuje. Podle §§ 9
a 10 nar. vl. ¢is. 360/1922 Statni pozemkovy tifad poveruje v zastou-
peni statu sluzbou ndhradové banky a podle § 17 provadi i dozor nad
prislusnym oddélenim Gstavu neb afadu vykonavajiciho sluzbu nahra-
dové banky a ponévadz jde o pohledavky proti statu, poskytoval potfebné
prostiedky podle § 3 naf. ¢is. 361/22 sb. z. a n. poStovnimu Sekovému
tifadu, coz plati nyni automaticky podle § 39 zédk. ¢is. 143/1930 sb. z.
a n. pro postovni spofitelnu. Jest proto vyhradné véci Statniho pozem-
kového tradu v zastoupeni statu, postarati se o to, je-li k tomu ovSem
povinnost, by postovni spofitelna zbytek pfejimaci ceny dle dohody z 15.
tinora 1923 Zalujicim proplatila a tim pasivni legitimace Zalovaného
statu jest dana. PoStovni spofitelna zde vystupuje jen jako bankovni
spojeni se statem obstaravajici finanfni spojeni mezi statem na jedné
strané a interesentem na prejimaci cené (na tvéru) na druhé strané
v ramci zdkona pokud se tyCe podle disposic Statniho pozemkového
Gfadu. AvSak Zaloba neni ani pfedasnd a jest opravnéna strana zalu-
jici pozadovati na statu proplaceni zbytku piejimaci ceny v nesporne
vySi ve vyroku rozsudku uvedené, nebot predpoklad pro vyplatu jest
vzhledem k nesporné skuteCnosti shora uvedené dan. Statni pozemkovy
tifad pridélil veskeré pozemky, za néz zaplaceni doplatku prejimaci ceny
se touto Zalobou pozaduje, pridélcim a dostal od nich prejimaci cenu
zaplacenu, ma proto povinnost z téchto penéz zalujici zaplatiti. Zalo-
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vana strana to odpira, protoze pry Statni pozemkovy tifad poskytl podle
§ 4 zékona ze dne 11. bfezna 1920 ¢is. 166 sb. z. a n. na zaplaceni pfi-
délové ceny nemovitosti prevzatych z velkostatku S. drZebnostni uvér
ve vysi 370.000 K¢ a podkladem tohoto hypotek. tvéru jest pry ve
smyslu cit. paragrafu nahradova pohledavka 350.000 K¢&. Avsak tento
tvér nema zadné souvislosti se zavazkem statu prevzatym dle odst. III
dohody ze dne 15. tinora 1923. Podle doslovu tohoto odstavce nemiize
byti pochyby, Ze se i Statni pozemkovy Gifad zavazal zcela jasné (a, kdyby
byla nejasnost, plati § 915 ob¢. zak. v jeho neprospéch), Ze, jakmile bude
za pozemky, které v cenové dohodé byly uvedeny, od pridélctt pozemkil

zaplaceno, zaplacen bude zbytek pfejimaci ceny Zalujici strané pokud
se tyce jejimu predchidci, jehoZ jsou Zalobci dédici. Tedy jiZ z tohoto
zavazku zvlastniho i kdyby za&kon viibec pripoustél povolovati drzeb-
nostni Uvér na nedoplatek prejimacich cen za pozemky jiné, nez které se
pridélcim pridéluji, jest povinnost zalovaného k zaplaceni, ponévadz
prideélci bylo zaplaceno. AvSak § 4 odst. (3) zak. z 11. biezna 1920 &is.
161 sb. z. a n. stanovi, Ze, bude-li nahrada za prevzatou pudu drivéjSimu
vlastniku zapsdna jako jeho pohledavka do nahradové knihy uréité néa-
hradové banky, miiZe banka podle § 2 poskytnouti tvér otevienim tctu
osobam, jimz z oné pidy byly pozemky pridéleny. V souzeném piipadé
jest onou phdou piida, kterou stit prevzal podle dohody z 15. tnora
1923, na tuto piidu byl avér pridélcim poskytnut, ti pak cenu prejimaci
v nesporné vysi jiz zaplatili a nebyl proto Statni pozemkovy trad viibec
opravnén a zejména ne vzhledem k III. odst. zminéné dohody poskyto-
vati uvér zase jiné osob€ na jinou ¢ast ze zabraného pozemkového ma-
jetku Zalujici strany na conto pohledavky zalujici strany na nedoplatek
ceny prejimaci za jiné pozemky statem prevzaté, kdyz dostal jiz za
posléz uvedené pozemky od pridélcti zaplaceno a mél proto v tomto pfi-
padé podle smlouvy zbytek prejimaci ceny proplatiti Zalobciim. Za skut-
kové a pravni situace neméni nic na této povinnosti predpisy § 61 zak.
ze dne 17. tinora 1922 ¢is. 77 sb. z. a n. pokud se tyce § 61 zak. z 11.

bfezna 1920 ¢is. 161 sb. z. a n.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Co se tyce namitky nedostatku pasivni legitimace , nepravem tvrdi
dovolani, Ze nelze o nedoplatek pfejimaci ceny za nemovitosti prevzaté
statem od Zalobcil, pokud se tye od jejich predchiidce zalovati stat,
nybrz jen poStovni spofitelnu v Praze, jezto je podle § 39 treti odstavec
zak. ¢is. 143/30 nahradovou bankou pro pozemkovou reformu a u ni se
zazalovany zbytek prejimaci ceny vede v ndhradové knize. Odvolaci
soud vystizné dovodil z § 64 nahr. zak. a z nafizeni ¢is. 360/22 a 3617
22 jakoz i ze zadkona Cis. 143/30, Ze poStovni spofitelna v Praze jako
nahradova banka, jsouc jen povéfena vedenim a vykonem tifetni a po-
kladni sluzby pfi ndhradovych pohleddvkach a vedouc jen zazalovanou
pohledavku v nahradové knize, neni dluznikem této pohledavky, nybrz
ze podle ustanoveni § 59 a 61 néhr. zak. byl a jest dluznikem pozado-
vaného nedoplatku Zalovany Ceskoslovensky stat. Odkazuje se na divody
napadeného rozsudku, jez vyvody dovolani nejsou nijak vyvraceny a
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s nimiz dovolaci soud souhlasi. Jsa dluznikem, byl pravem stat v pro-
jednavaném sporu zalovan a odvolaci soud, nevyhovév namitce nedo-
statku pasivni legitimace, nepochybil.

Rovnéz nepravem spatruje dovolani pochybeni odvolaciho soudu
v tom, Ze nebyla Zaloba zamitnuta jako predcasna. Podle dohody ze dne
15. tnora 1923 o prejimaci cené a jeji splatnosti byl zbytek pfejimaci
ceny po zaplaceni 500.000 K¢, zajistény v ndhradové knize, splatny
v dil¢ich ¢astkach podle postupu pridélu a podle hotovosti strzenych od
pridélct za piidély z prevzatych pozemkéi. Je nesporno, ze pridél po-
zemk, za néz nedoplatek prejimaci ceny je pozadovan, byl jiz pred delsi
dobou skoncen a ze pridélci prid€lové ceny jiz Motové zaplatili. Je proto
nedoplatek prejimaci ceny Zalobci pozadovany splatny a Zaloba podle
dohody predfasna neni. Nepravem tvrdi dovolani, Ze zazalovany nedo-
platek neni jesté proto splatny, ponévadz postovni spofitelna v Praze
jako nahradova banka poskytla z pozadovaného zbytku pfejimaci ceny
uveér pridéleim zbytkoveho statku v S-ech a ftito jeété iver nesplatili.
V dohodé ze dne 15. tinora 1923 neni zminky o tom, ze nedoplatek preji-
maci ceny po zaplaceni 500.000 K¢ bude splatny az pr1delwce zbytkového
statku S-y zaplati tivér mu poskytnuty, také nebylo tvrzeno, Ze mimo do-
hodu ze dne 15. tnora 1923 bylo néco takového u]ednano a ze zakona
nahradového ¢is. 329/20 ve znéni zdkona ¢is. 220/22 a ani ze zékona
tvérového ¢is. 166/20 splatnost pozadovaného nedoplatku teprve potom,
az bude splacena tvérova pohledavka poskytnuta pridélci dvora S-y, coz
nejsou pozemky, jichZ se tyka zazalovany nedoplatek, nelze odvoditi. Po-
dotyka se jesté, ze bylo-li v dohod€ ze dne 15. tnora 1923 o splatnosti
pfejimaci ceny jinak ujedndno, nez jak stanovi § 61 nadhr. zak., proti
cemuz nebylo prekazek, jest stat onim ujednanim vazan a nelze se mu
§ 61 nahr. zak. dovolavati.

Gis. 13666.

lIZIprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Jde-li jen o pacht parcelni podle § 1 nebo § 6 vl. naf. a nikoliv
o pacht hospodarskeho celku podle § 7 vl. naf., nelze o navrhu pachtyfe
na soudni apravu pachtovného projednavati v fizeni nesporném, nybrz
jest jej odmitnouti.

(Rozh. ze dne 21, Cervna 1934, R 11 216/34.)

Pachtyi FrantiSek B. zadal na soudé o Gpravu pachtovného podle
§ 7Tvl naf. Soud prvé stolice ponechal pachtovné nezménéno.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil usneseni obou nizSich soudi pro zma-
teCnost a odmitl ndvrh FrantiSka B-a na tpravu pachtovného.

Diavody:

FrantiSek B. ucinil dne 24. zari 1933 u okresniho soudu v B. podam ‘
v némz uvedl, Ze ma od Josefa T-a spachtovano 16 méfic poli, a Ze
zada podle § "7 vlad. nafizeni ze dne 29. ervence 1933 &s. 164 sb. z.



