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fikce pravniho jednani, nesrovnava se se cti a vaznosti stavu advokat-
niho. Odvolatel mini proto mylné, Ze bylo korektnim, kdyZ se snazil
fingovati (pfedstirati) pohledavku své manzelky, jiz' vskutku nebylo,
nechat ji knihovné pojistiti zdstavou tvérni, aby tak oklikou snad mohl
dociliti zabezpe&eni vlastni palmarni pohledavky pro sebe — a co by
bylo nad ni — pro neknihovni véfitele své klientky.

Pro posouzeni zavadnosti jednani obvinéného nezdlezi na tom, zda
je ptipustno pro pohledavku jeSté nevzniklou zfiditi zastavni pravo
(kau¢ni nebo tvérni hypotekou), ani na tom, zda obvinény sjednanim
tvérni hypoteky ve prospéch manzelky tvrdil skuteCnost neexistujici,
nybrZ sejde na tom, zda cesta jim zvolenad byla pfima a sluSna a ne-
budila opravnéné podezfeni z nekalych manipulaci. Ze takovou nebyla,
plyne uZ z toho, Ze na obvinéného bylo podano trestni ozndmeni, v némz
si oznamovatelka stéZovala do zfizeni tvérni hypoteky na 100.000 K¢
pro manzelku obvinéného (v pofadi pro jinow kau¢ni hypcteku) a do
toho, Ze obvinény vedle toho pfihlasil do vyrovnani vlastni pohledavku
50.000 K&, aby byla opatfena moznost hlasovati pro vyrovnani ¢astkou
150.000 K¢, a¢ vklad se stal na oko. Mohl a byl tedy vzbuzen dojem
pfedstirani pravniho jednani a to nikoli bezpodstatné. Tento zplsob
zajisténi pohledavky advokatovy nesrovndvd se se cti a vaznosti stavu,
an budi podezfeni z nekalého jednani a z&ludnosti.

Pravé tak je tomu i v pfipadé¢ druhém, v némz byl obvinény uznan
vinnym, Ze od povinné (své klientky) pfijal vadium, odevzdal je dra-
ziteli, o némz mu bylo znamo, Ze je nemajetny — za tim uCelem, aby
vydraZil jeji nemovitost k jejimu prospéchu. Advokdtu nesmi byti do-
voleno, aby se propiijéoval k obchazeni zdkonného zadkazu. Zakon za-
kazuje, aby se povinny zucastnil drazby vlastni véci a to nejen vlast-
nim jménem, ale i cizim, skryvaje tak své tcastenstvi, tedy obchazeje
zakon. Pfijal-li tedy obvinény 25.000 K& od povinné, aby byly vadiem
pro drazitele, ktery mél vydraziti jeji nemovitost pro ni samu, §lo o ob-
chazeni zakona. Svéfil-li pak obvinény nad to vadium osob¢ nemajetné,
kterd vydraZenim se zmocnila majetku povinné pomoci jejich vlastnich
pen¢z, nevolil cestu pfimou, kterd se srovndva s piikazem poctivého
zastupovani, vydav klientku nebezpeci nevéry a majetkového poskozeni
se strany nemajetného vydrazZitele. Tak se dal na cestu, kterd se nesnasi
se cti a vaZznosti stavu, ba ani s povinnostmi povolani. NezéleZi na tom,
ze snad mél tmysl touto zadvadnou cestou klientce pomoci.

cis. 211 dis.

O poruseni cti a diistojnosti stavu soudcovského nejde jen, dostalo-li
se zavadné soudcovo jednani k védomosti Sirsiho okruhu osob, jeZ ne-
jsou prisluSniky stavu soudcovského; staci, nemohlo-li takové soudcovo
jednani podle okolnosti ziistati skrytym, nybrz musily-li se o0 ném do-
védéti i osoby, u nichZ mohlo v disledku toho vzniknouti pokofujici
- minéni 0 dotyéném soudci neb o stavu soudcovském viibec.
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-V subjektivnim sméru staci nedbalost zalezejici v tom, Ze vinnik si
‘neuvédomil pravy raz svého jednani proto, Ze neuvazoval o ném s pe-
¢livosti, jiZz bylo tfeba a jeZ byla moznou.

Spada sem, dopustil-li soudce, aby znalec pfi komisich daval zapi-
sovateli penéZité castky, o néZ se pak se zapisovatelem délil.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1934, Ds 1 42/33.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcu
nevyhovél po nevefejném ftistnim li€eni odvolani obvinéného z nalezu
vrchniho soudu v Praze jako karného soudu pro soudcovské ufedniky
ze dne 2. zafi 1933, jimZ byl obvinény uznan vinnym sluZebnim pfeci-
nem podle § 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46 f. zak.

Z diavodi:

Nelze souhlasiti s mazorem odvolani, Ze o poruSeni cti a dustoj-
nosti stavu soudcovského jde jen, dostalo-li se zdvadné soudcovo
jednani k védomosti SirSiho kruhu osob, jez nejsou pfisluSniky stavu
soudcovského; nebot tento prdvni nazor nenalézd opory v usta-
novenich §§ 45 a 47 soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1833, Cis. 81
f. zak. a v ustanoveni 2. odstavce § 2 karného zdkona pro soudce ze
dne 21. kvétna 1868, &is. 46 t. zak., jeZ jsou pro posouzeni této otizky
rozhodnymi. V pravdé nezdlezi ve sméru odvolanim naznaleném na
tom, zda se zdvadné jednani soudcovo dostalo k védomosti vétSiho
nebo jen zcela nepatrného poctu osob; staci, nemohlo-li takové soud-
covo jednani podle okolnosti zfistati skrytym, nybrz musily-li se o ném
dovédéti i osoby, u nichZ mohlo v diisledku toho vzniknouti pokofujici
minéni o dotyCném soudci neb o stavu soudcovském viibec. V souzeném
pfipadé byl tento pfedpoklad dan; nebot o jednani obvinéného, o néz tu
jde, védéli, jak odvolani samo pfipousti, soudni znalec C. a zapisovatel
obvinénym ke komisim tu v tvahu pfichazejicim pfibrany, tedy osoby,
u nichZ mohlo v diisledku toho, a¢ odvolani to popird, vzhledem k razu
jednani obvinéného vzniknouti nepfiznivé minéni o obvinéném jako
soudci, ba i o stavu soudcovském viibec.

Odvolani nelze pfiznati opravnénost ani, pokud tvrzenim, Ze nebylo
nutno uloZiti obvinénému karny trest pfeloZeni ve stejné hodnosti na
jiné misto sluZebni bez narokw na nahradu utrat pfesidleni, nybrz Ze
by bylo stacilo jen napomenuti obvinéného, naznacuje, Ze v jednani
cbvinéného karnym nalezem zjiSt€éném lze nanejvy$ spatifovati nepfi-
stojnost, nikoli tedy sluZebni pfelin podle § 2 kdrného zdkona pro
soudce ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 f. zak. Tento zakon nestanovi
pfesné hranici mezi nepfistojnosti a sluZebnim pfecinem. Podle § 2 to-
hoto zdkona jest poruSeni povinnosti, uloZenych soudcim ufadem nebo
sluzebni pfisahou trestati bud’ pofddkovymi nebo kdrnymi tresty podle
toho, zda poruSeni povinnosti se jevi jen nepfistojnosti ¢i vzhledem ke
zpiisobu, stupni, opakovani neb okolnostem pfitézujicim sluzebnim pfe-
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¢inem. PFi uvazovani, zda v tom kterém pfipadé jde o nepfistojnost Ci
o sluzebni pfeéin, je pfihlizeti k ustanovenim §§ 3 a 6 posléze citova-
ného zdkona o trestech. Kdezto § 3 tohoto zakona stanovi na nepristoj-
nost tresty napomenuti a ditky, je podle § 6 téhoZ zakona trestem na
sluzebni ptelin pielozeni ve stejné hodnosti na jiné sluzebni misto bez
naroku na nahradu utrat pfesidleni, nebo pfesazeni na doCasny odpo-
Cinek, nebo propusténi ze sluzby. Z citovanych ustanoveni §§ 2 a 6
karného zakona pro soudce vysvitd, Ze jest uznati na sluZebni pieCin,
je-li provinéni soudce podle zptisobu, stupné, opakovani nebo podle
ptitézujicich okolnosti takové, Ze nepfipousti, by vinnik byl ponechan
na dosavadnim sluzebnim misté nebo ve sluzbé vitbec (rozh. &. 23 dis.
sb. n. s.). Jsou-li tu tyto pfedpoklady, je poruSeni povinnosti kvalifi-
kovati jako sluzebni pfecin, nikoli jen jako nepfistojnost.

Posuzuje-li se v8ak jednani obvinéného karnym nalezem zjiSténé,
t. j. jednani zalezejici v tom, Ze v roce 1933 a i dfive jako soudce pfijal
v Cetnych ptipadech, pfi komisich, jez odbyval v K. v tstavu pro cho-
romyslné (v zalezitostech rejstfiku L) a pfi nichZ fungoval jako soudni
znalec MUDr. C., od tohoto znalce pro sebe a pro zapisovatele Castky
po 30 K& o néz se pak se zapisovatelem d¢lil, spravnéji feCeno, Ze
v téchto pfipadech dopustil, aby onen znalec vyplatil zapisovateli ¢astky
po 30 K¢, a pak se zapisovatelem o tyto Castky se délil, a¢ v téchto
piipadech sdm i zapisovatel tiCtovali cestné i polovi¢ni dietu, takZze na
ony ¢astky po 30 K& zZadného naroku neméli, a a¢ si musil byti védom
toho, Ze poruSuje svym jednanim Cest a vaznost svého stavu, se shora
uvedenych hledisek, nelze kdrnému nalezu diivodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci, shledal-li v tomto jedndni obvinéného skutkovou
podstatu sluzebniho pfedinu podle § 2 karného zdkona pro soudce ze
dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.; nebot zjis§téné jednani obvinéného
uzavird v sob& po strdnce objektivni a subjektivni hrubé a opakované
poruSeni sluZebnich povinnosti obvinénému ustanovenimi §§ 45 a 47
soudni instrukce s hlediska cti a dfistojnosti stavu soudcovského ulo-
Zenych, a to provinéni takové, jeZ nepfipousti, by obvinény byl dale
ponechan na dosavadnim sluzebnim misté.

Pokud jde o subjektivni stranku sluzebniho pfeCinu, tvrdi ovSem
odvolani, Ze si obvinény neuvédomil, Ze porusuje svym jednanim Cest
a diistojnost svého stavu, avSak prehlizi pfi tom, Ze tato jim tvrzena
skuteCnost nemiiZze obvinéného nikterak vyviniti. VZdyt jiz sim zptisob,
jakym. obvinény pfijimal penéZité Castky — prostfednictvim zapiso-
vatele k jednani pfibraného, s nimz se délil na polovinu — po-
ukazuje zcela zfejmé na provinéni obvinéného i ve sméru subjektivnim.
Ke skutkové podstaté sluzebniho pfedinu obvinénému za vinu davaného
staCi ostatné¢ v subjektivnim sméru nedbalost zaleZejici v tom, Ze si
vinnik neuvédomil pravy raz svého jednani proto, Ze neuvazoval o ném
s peclivosti, jiZz bylo tfeba a jez byla mozZnou. Ze jest otdzku, zda si
obvinény mohl pfi nélezité pe¢livosti uvédomiti, Ze poruSuje svym jed-
nanim Cest a dfistojnost stavu soudcovského, zodpovédéti kladng, je
vzhledem k povaze jednani obvinéného a vzhledem k povclani obviné-
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n¢ho pokladati za nepochybne Pfti tom budiz vzhledem k vyvodiim od-
volani poznamendno, Ze skuteCnost odvolanim tvrzend, Ze tu Slo o stary,
jiz za predchiidce obvinéného v tfadé ustdleny zvyk, nenasvédCuje po-
dle své povahy tomu, Ze obvinény nemohl si pfi nalezité peclivosti uve-
domiti, ze tu jde o zvyk neslucitelny se cti a diistojnosti stavu soud-
covského, tedy o zavrzZitelny zlozvyk.

Skute¢nosti odvolanim zddraziiované, Ze obvinény provadél dkony
v zaleZitostech rejstiikiit Cd a Td v K. jen, Slo-li o pravo chudych, a Ze
je ptibiral k pfipadiim rejstfiku L, aniz za tyto komisionelni tikony v za-
leZitostech rejstiikit Cd a Td nekdy néco likvidoval, Ze neprelusﬂ nikdy
svou pragmatikalni dovolenou k vili komisim v K ze jeho chovani
v ufadé bylo vzdy bezvadné, ba Ze se mu dostalo po\chvaln)’rch uznani
presidenta soudni tabule v KoSicich a presidia krajského soudu v ML
Boleslavi, nemohou nic méniti na tom, Ze jedndni obvinénému karnym
nalezem za vinu davané zaklada skutkovou podstatu sluzebniho pie-
¢inu podle § 2 karného zakona pro soudce ze dne 21. kvétna 1868,
Cis. 46 T. zak.

Cis. 212 dis.

Predpisy §§ 45 a 47 soudni instrukce ¢is. 81/1853 t. zak. ukladaji
soudci vSeobecnou povinnost, aby se nejen ve svém soudcovském po-
volani, nybrZz i ve vSech ostatnich pomérech choval bezvadné a pfimé-
fené svym povinnostem v zakoné uloZzenym, a by se i v obanském zi-
voté vysttihal vSeho, co by bylo zpiisobilé sniZiti vaznost stavu, ke kte-
rému nalezi.

Ponévadz podle § 45 odst. 2 soud. instr. v apravé zak. ¢is. 449/1919
je jeho povinnosti bezpodminecéna vérnost Ceskoslovenské republice a
nezlomné pfidrzeni se vladnich zasad, jakoZ i chovani priméfené této
povinnosti, nalezi soudci — vyZaduji-li toho okolnosti doby, mista a
pomérit vitbec — dati i zevnim chovanim vyraz této vnitfni vérnosti a
oddanosti ke statu.

Nejde jen o nepfistojnost, nybrZ o sluZebni precin, trestny propu-
Sténim ze sluzby podle § 6 lit. ¢) zak. cis. 46,1868 f. zak., neacastnil-ii
se soudce, povéfeny spravou okresniho soudu v pohrani¢nim tzemi,
oslavy statniho svatku 28. fijna, k niZ byl okresni soud pisemné pozvan,
nybrz odejel bez diilezité priCiny z mésta, nedal-li zameéstnanciim soudu
vyslovny a jasny prikaz, aby se oslavy zucastnili, a svolal-li je v afed-
nich hodinach do své ufedni kancelare a tam jim v menSinovém jazyku
(S 1 zak. Cis. 122/1920) oznamil, Ze byl proto udan a udani to ostte
odsoudil.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1934, Ds I 10/34.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcil
zamitl po ustnim nevefejném li¢eni odvolani obvinéného z nalezu vrch-
niho soudu v Praze jako kdrného soudu pro soudcovské ufedniky ze
dne 13. prosince 1933, jimZ byl odvolatel uzndn vinnym sluzebnim pfe-



