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Cis, 485.

Soubéh zlocini dle §5 68 a 76 tr. zak,

K pojmu »pobufovatele a nacelnika« a k pojmu »odporu proti osobam
vrchnostenskym a straZzim« ve smyslu § 70 tr. zék.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1921, Kr 11 243/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni zma-
tecni stiZnosti obZalovanych deo rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné jako soudu vyjimecného ze dne 9. biezna 1921, pokud jim byli
stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem dle §§ 68 a 76 tr. zék., vyhové] viak
stéZovatelim potud, pokud napadli vyrok o trestu, jenZ jim byl vymdien
dle vy$si, pokud se tyle mizsi sazby Su 70 tr. zak., rozsudek v tcmto
sméru zrusil a vymé&iil trest dle §u 71 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

davod:

Nepravem dovozuje zmateCni stiZznost, Ze soub&h zloCinit dle § 68 a
§ 76 tr. z4k. jest nemyslitelnym, jeZto tento zlodin jest jen zvIastnim dru-
hem kladeni odporu vrchnosti a tudiZz v pfipadé odsouzeni pro zlocin dle
§ 68 tr. zak. ve zlo&inu tom iiZ obsaZen. V tomto p¥ipadé vidi soud na-
lézaci v obsazovidni ufadii — fitok na Cetnickou stanici rozsudek sem
necitd, ackoliv i tu nepcchybné piichdzi v tivahu nasilné piekazeni Cet-
nické stanici jako vefejnému fifadu (zdkon o organisaci Cetnictva ze dne
14. dubna 1920, &is. 299 sb. z. a n. § 3) v jeji plisobnosti — ovSem v prvni
fadé jeden z prostfedkii nédsilného odporu proti voisku k utiSeni nepokoje
pfichdzejicimu a tudiz k daldimu uskutednéni zloinu dle § 68 tr. zak.
Avsak jiZz ze zdkonité definice zloCinu pozdviZzeni vyplyva, Ze¢ takovéto
znasiliovani vefejnych fifadit neni naprosto nutnym rekvisitem tohoto
zlo¢inu, jakoZ se i v tomto pfipad€ neobmezovalo pozdviZeni na toto ob-
sazeni dotyCnych Gifednich mistnosti, pokud se tyce nasilné vniknuti do
nich. Nelze tudiZ nahlédnouti, pro& by s hlediska Su 34 tr. zik. nemél
pfipustnym byti soub¢h, a ¢innost, vyCerpavaijici sama o sobé fipln¢ skut-
kovou podstatu zlo¢inu dle §u 76 tr. zak., nemé&la byti pachatelim zviaste
pfi¢itana, kdyZ byla jednim z prostfedkit k dosaZeni cile dale sahajiciho:
klasti tispéSné odpor branné moci statu, vyslané k uklidnéni davu sroce-
ného za tcelem v $u 68 tr. zak. uvedenym. Ze tam, kde skutkova pod-
stata zlodinu dle § 68 tr. zak. GpIn¢ vyc¢erpiana byla iiZz pfed dobou, kdy
k nasilnému obsazovani ufadit bylo pfikroc¢eno, a kde po pi¥ipad€ odpor
proti vojisku, k utiSeni davu pfichdzejicimu, v tvahu pfichazi ne jako
samostatny zlo¢in dle § 68 tr. zdk., nybrZ jako okolnost trest kvalifiku-
jici (§ 70 tr. zak.), dany jsou pFedpoklady redlni konkurence obou trest-
nych &infl, v trestnim zakon& jako samostatné zlociny upravenych, ne-
tfeba ostatné vici predpisu 8u 34 tr. zdk. zvlas§té dovozovati.

Z ditvedu Su 281 ¢&is. 10 po piipade 11 tr. F. vytyka stiZnost vSech
rozsudkuw zmatecnost, pokud p¥i vyméfe trestu vzat byl za podklad § 70
tr. zak., dovozuiic, Ze Zadny ze stéZovatelt v odporu proti osobdm vrchtio-
stenskym nebo strdZim k utiSeni nepokoje pFichdzejicim nesetrval.
Ohledné nékterych obzalovanych shleddva krom toho stiZnost pi¥ekroceni
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mezi zdkonité trestni sazby ve smyslu Sw 281 &is. 11 tr. f. v tom, Ze soud
vyméril jim trest dle vys$s$i sazby, platné pro nacelniky a pobufovatele.
Ve smeéru posléze uvedeném dovozuje stiznost zejména ohledn& obzalo-
van¢ho Vincence E., 7e byti pfeddkem délnictva neni jeSté totoZnym se
zjiSténim, Ze by byval jmenovany nacelnikem a viudcem jeho pfi po-
zdviZeni, coZ plati tim vice o obZalovaném, jenZz na ndadrazi stal bez
pusSky nedinné a ni¢eho nenastrojiv. Ze by byl daval piikazy, neni pry
ni¢im doloZeno. Nez tvrzeni posléze uvedené nespada pod hledisko
hmotnépravniho diivodu zmatecnosti. Okolncst, Z¢ obzZalovany nezasa-
hoval snad c¢inné do odzbrojovani vojska, nevylucuje, Ze by nemohl byti
pfi pozdvizeni délnictva pobufovatelem nebo nidcelnikem, nebof pravé
titoo obmezuji se pravidelné na vedeni akce a udileni rozkazu, do jich pro-
vedeni ¢inné nezasahujice. Zaveér svij ohledné jmenovaného obzalovaného
neodvozuje v8ak soud z pouhé okolnosti, Ze byl pfediakem délnictva, nyvbrz
z okolnosti, Ze on to byl, ienZ délnictvo vyzyval ku hromadné navstéve
taboru, jakkoli byl tak dalece do poméru zasvécen, Ze musil Citati s tim,
7e pravdépodobné dojde k nasili proti voisku, Ze, isa pfitomen odzbro-
jovani vojska na nadrazi, svého nepopfeného vlivu na délnictvo nepouZzil
k tomu, aby tomuto pocinu snazil se zabraniti, a Ze, byyv upozornén na
neudrZitelnost situace v 0., jel do Brna vyiednavati se stivkovym vy-
borem. Dospél-li na tomto podkladé nalézaci soud ku piesvédceni, Ze
obzalovany Vincenc E. daval srocenému d&lnictvu pokyny a piikazy jako
pobufovatel a nacelnik, nelze v tomto zjist¢ni, podmifujicim zvlastni
trestni sazbu, shledavati pravné mylné posouzeni. I ohledné Frantiska
Ch., Hynka P. a ArnoSta S., z nichZ prvy pfi odzbrojovani vojska na na-
drazi udilel rozkazy, tahl v Cele sroceného zastupu do obce 1. a zde
celow akci obsazovani Gfadn fidil, druhy rovnéZ na nadraZzi rozkazy udi-
lel, kulomet na Cetnické stanovi§té a radnici namifil a na nadrazi v L
strdz postavil, tfeti pak na nadrazi udilel telefonické rozkazy a direk-
tivy a telefonicky stvk se stfediskemr v O. udrZoval, nebyla spravnost
iich oznaceni néacelniky a pobufovateli vzhledem ku vyznacné floze,
kterou pfi pozdvizeni hrdli, otfesena namikami zmatecni stiznosti, jeZ
pohybuji se pfevazné na poli formalnim. Jen ohledné Frantiska E. nutno
pfipustiti, Ze zjiSténa jeho Cinnost, Ze totiZ pii odzbrojovani vojska mezi
prvnimi vnikl do vagonit, v Cele rozviasnéného davu s neobyceinouw smé-
losti a prudkosti si poc¢inal a piikladem predchizel ostatnim dclnikiim,
dokazuje sice zvlaste intensivni ti¢ast v odporu proti vrchnosti, ne vsak
jesteé, Ze¢ byl pobufovatelem nebo nacelnikem; nenif zaroven zjiSténo, Ze
by si byval zptusobent uvedenym pocinal s tumyslem, aby piikladem svym
vykonaval na ostatni dav vlivy podnécujici. Pokud jde o predpoklad
§u 70 tr. zak., »setrvani v odporu proti osobim vrchnostenskym neb
strdzim, k utiSeni nepokoje pfichdzeiicime, slusi prisveédditi vyvodim
zmatecni stiZnosti, Ze pfedpokladu toho u Zadného z obzalovanych neni
a ze prcto nepravem vzal soud za podklad vyméfeni trestu trestni sazby
$ 70 tr. zdk. Jako straze k utiSeni nepokoje pfichdzeiici, pfichazi dle
spravného nazoru rozsudku v (ivahu voisko, které dne 14. prosince 1920
do O. dojelo, aby po udalostech ze dne pfedchoziho pokci a poradek
v 0. znovu zjednalo, Byf i ovSem celd akce zahajena po zdolani Cet-
nictva a vojska v O, dne 13. prosince tuto i v I. ¢elila nepiimo k tomu,
aby dalsi odpor proti voisku, jchoz zakroceni po udalostech z tohoto dne
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ovSem nutné¢ musilo byti ofekdvano, byl pfipravovan, nelze piece mlu-
viti ditvodn€ o setrvani v odporu proti tomuto vojsku u téch obzZalova-
nych, jichZ ¢innost obmezila se po udalostech v O. mistné vyluc¢né na L.,
kam vubec Zadné vojsko k uklidnéni nepokoje neptiSlo. Ani u téch obza-
lovanych, ktefi i dne 14. prosince k vyzveé o pomoc proti branni moci,
do O. prichdzejici, se tam dostavili, neni zjidténo, Ze by se byli odporu
tam kladeného né&jak c¢inné stcastnili, Jen Vojtéch N., rovnéZz do O. se
dostavivsi, konal, jak zji$téno, dne 14. prosince 1920 sice na kopci Koblihu
s jinymi ozbrojenymi délniky hlidku, jeZz davala ohném néjaka znameni.
NeZ ohledné tohoto obZalovaného nevychizi jasné ze ziisténi rozsudku,
»ze odzbrojovani u elektrarny z blizka piihliZzel«, Ze by se jiz i 13. pro-
since, byt i po tdboru »se zdstupeme« k elektrdarné Sel, ku sroceni se spo-
leCnym se srocenym davem umyslem byl pfidal (§ 69 tr. zdk.), tak Ze
ani u n¢ho v c¢innosti dne 14. prosince, ¢elici ovSem k tomu, aby pricha-
zejicimu vojsku nasilim kladen byl odpor, nelze spatfovati bezpeéné s e-
trvani v odporu. Méla tudiZ pfi spravném pouziti zakona vzata byti
za podklad vyméfeni trestu pii téch cbZalovanych, ktefi pfichdzeji v iivahu
jako pobufovatelé nebo nacelnici, vy$s$i sazba, pii ostatnich stéZovatelich,
pokud nestucastnili se znasiliovani afadt v 1., niz$i sazba Su 71 tr. zak.

Cis. 486,

Neni tfeba, by vpad (§ 83 tr. zik.) stal se za skute¢ného premozZeni
piekazek fysickou nadmahou, staci, stal-li se s takovou fysickou piemoci,
Ze napadeny viibec nemiiZze pomnysleti na dspésny odpor.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1921, Kr 1 459/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
teCni stiZznost obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9, bfezna 1921, jimZ byli st€Zovatelé uznini vinnymi zlo-
¢inem vefejného nasili dle § 83 tr, zdk., mimo jiné z t&chto

duavodi:

Hmotnépravni diavod Su 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. spatfuje stiZnost v tom,
ze nepravem shledidn byl ve zjiSténém jednani stdZovatelll trestny &in
vitbec, najmé zlocin vefejného nasili dle § 83 tr. zdk., jelikoZ tu neni ani
nasilného vpadu nebo vtrhnuti, ani nasili na osobé maijetnika a t. d.
Pouhé psychické nasili, spatfované soudem v omezovani moci spravce
K-a, svobodné se rozhodovati a sviij tfad dle vlastni ville vykcnavati,
pry nepostacuje, o, ndsilném vpadu mnZe pak pry byti jen tehdy fed,
kdyZ se pfekondvaji fysickou ndmahou pfekdZky v cestd stojici, ¢ehoz
tuto nebylo. NeZ proti vyvodiim zmate¢ni stiZnosti slusi poukazati k tomu,
7e nalézaci soud shledal v jedndni obZalovanych prvni p¥ipad Su 83 tr.
zak., t. zv. ruSeni miru pozemniho. Ke skutkové podstaté tohoto zloCinu
vSak zakon nasili na osobé majetnikove, neb jeho domadcich lidech, na
iméni a statku, viitbec nevyZaduje. Stac¢i, bylo-li viibec, opomenouc
vrchnosti, s vice lidmi sebranymi nasilnym vpadem ruSeno pokojné drZeni
pozemku nebo prav nan se vztahujicich. BudiZ proto jen mimochodem



