— 246 —

Exekuce na ndrok fideikomissniho substituta se piripousti?

Usnesenim ¢. k. obchodniho soudu v Praze byla Zadost za po-
voleni exekuce nucenym Zzfizenim prava zastavniho ve vice vloz-
kach poz. knihy K. na substitu¢ni pravo fideikomissarni pro pani K.
K. ve vloZkach téch poznamenané toho obsahu, Ze po smrti A. S.
piipadne ii steiny podil na dvou domech v K. s K. C., M. P. a L. S,
pro vykonatelné pohledavani V. W. v P. per 295 K 50 h s pfisl. proti
K. K. zamitnuta a c. k. okresni soud na K. za poznamenani zamitnuti
toho v doty¢nych vlozkach poZzadan,

ponévadiz

narok fideikomissarniho substituta nemuZe diive, nez tyz dédictvi
nabude, byti predmétem exekuce. Pravo tomuto substitutu pfindle-
Zejici jest ndrokem podminénym dle § 704. ob. z. ob&., proto nemiiZe
substitut, dokud nenastalo pfipadnuti substituce, nabyti dédictvi.

Rekursu vymahajiciho véritele ¢. k. vrch. zem. soud v kralov-
stvi Ceském vyhovél, Zddanou exekuci povolil, ttraty pfisoudil a
za vykon c. k. okres. soud na K. pozadal z nésledujicich

diavodai:

Soud rekursni nesouhlasi s nahledem soudu I. stolice, ze narok
fideikomissarniho substituta nemuzZs byti pfedmétem diive, neZ tyz
dédictvi nabude. Pravo takové z exekuce vyiiato neni a ta okolnost,
7e jest podminéné, exekuci nepiekaZi, protoze dle § 448. ob<. z. kaz-
da véc mitze byti pfedmétem zéastavy, kterd neni z obchodu vylou-
Cena. [Utraty rekursu ma nésti dluznice dle §§ 41., 50. c. f. s. a 78.
exi b

C. k. nejvyssi soud rozhodnutim z2 dne 29. ervence 1912, C. i.
R II 710/12, revisnimu rekursu nevyhovél z nésleduiicich

diavodia:

Pravni vyvody dovolaci stiZnosti, naleZi-li na fideikomissarni
pravo K. K. nahliZeti jako na pravo podminéné (§ 696. ob. z. ob&.),
nebo jako pouze lhiitou vazané (§ 705. ob. z. obl.), isou pro piitomny
piipad bez vahy. I podminénad prava mohou byti piedmétem exe-
kuce. SmaZi-li se s poukazem na ustanoveni Su 448. ob. z. ob¢. z vice
ustanoveni hmotného prava soukromého dovozovati, Ze zcizeni neb
zatizeni prav dekatelskych je nepfipustno, pfehlizi se pfi tom, Ze
pfedmétem zdkonnych piadpist, obirajicich se touto latkou, je pfece
hlavng pomér dédice fiduciarniho ku dédici substitu¢nimu a Ze maiji
za 1icel chraniti poslednéj§iho proti dédici pfedem obmys$lenému. Ne-
lze pochopiti, co by zdkonodarce byle mé&lo pohnouti, aby pravo fi-
deikomissarniho substituta chranil v poméru k jeho véfritelim. Rov-
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n&Z nelze pochopiti, pokud substituéni d&dic (dluZnice) ma miti hmot-
ny zajem na odporu proti exekuci, ktera beztak jen dle § 822. ob¢&. z.
je zpusobila sviij pravni iCinek jeviti a ktera stava se bezpfedmét-
nou, nenastane-li pfipad substituce. Dovolaci stiZznost bylo tudiZ
zamitnouti jake neopodstatn&nou. Dr. Worel

Jakmile bylo manZelstvi z viny obou man#elit od stolu a
loZe prdavoplainé roxvedeno, miike manZelka domdhati se placeni
vyZioného na manZely po roxumu dv. dekretu xe dne 4. kvétna 1341,
¢. 531 s. sb. z. jen cestow mespornow. Proxatimné opatieni dle
s 382, ¢ 8 ex 7. memd tu 1iZ mista.

Manzelstvi manzelit A. B. bylo pravoplatné rozvedeno z viny
0'b o u manzeli.

I vznesla nyni manzelka B. Zalobu na svého manZela A. o
placeni alimentii. Soucasné podala navrh na povoleni prozatimného
opatieni dle § 382. ¢&. 8. ex. f. placenim vyzZivného. Prvy soudce to-
muto navrhu vyhovél, druhd a tfeti stolice jej zamitly. Tato z na-
sledujicich

diivodi:

Ze spistt ide na jevo, Ze manZelstvi Zalobkyn€ s Zalovanym
bylo pravoplatné rozvedeno od stolu a loZe z viny obou manzZeli.
V takovémto pfipadé stanovi dv. dekret ze dne 4. kvétna 1841, C.
531. sb. z. s., Ze se ponechdava soudci, by na Za dost manzelinu
od pfipadu k pfipadu se zietelem na veSkeré poméry a na diivody
sluSnosti pro ni svédCici vy iime ¢ né manzela pfimél k poskyto-
vani slusné vyzivy. Toto fizeni nezna rozdilu mezi prozatim-
nim akonecnym upravenim této otazky o poskytovani vyzivy,
proCez navrh manZelfin na poskytovani prozatimni vyzZivy b&hem
zahajeného sporu neodiivodnénym se byti jevii Tato poukazu-
jesespiSenatotofizenirazunesporného.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 1913, &. j. R II
391/10.) Flieder.

Pirehled rozhodnuti ¢. k. nejvys. soudu v jinych
¢asopisech uverejnénych:

Prdvnik = P. — Prdvnické Rozhledy = P. R. — Allg. osterr. Gerichts-
zeitung = G. Z. — Juristische Blatter = ]. B. — Gerichtshalle = G. H. —
Notariatszeitung = N. Z. — Pfiloha k min. véstniku = off. — Osterreichisches
Zentralblatt fir die juristische Praxis = Z. Bl. — Osterreichische Zeitschrift
fiir Strafrecht = Z. Str. — Evidenzblatt fiir 6sterreichische Gesetzgebung und
Rechtsprechung = E. Bl. — Eisenb. R. = Osterreichische Zeitschrift fiir Eisen-
bahnrecht. — Zpr. = Zpravy spolku ¢eskych advokitii v kral. Ceském v Praze.
— Pfipojend ¢éisla znamenaji roénik a stranku pfisl. ¢asop., u min. véstn. béind



