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i ustanoveni ¢l. XIII. t¢hoz uv. zak., pokud se tyce pfedpisem tim v plat-
nosti ponechan¢ho § 38 pism. c¢) knih. zak. Podle ustanoveni tcéchto
v platnosti zachovanych pfedpisit staci k zdznamu pohledavek vetfejnych,
zejména statnich a tudiz i danovych dozadani pfisluSného, k vymahani,
pokud se tyCe k zajiSténi takovych pohledavek povolan¢ho ufadu. Neni
pochybnosti, Ze berni ufady jsou povolany (viz nafizeni ministerstva
financi ze-dne 18. ledna 1898 ¢is. 58418/97 ¢is. 28 t. zak., vynos min.
financi z téhoz dne Cis. 1054 véstnik min. fin. Cis. 23 a § 345 zdkona ze
dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n.), by vymahaly, pokud se tyce
zajiStovaly danové pohledavky, a byl proto berni ufad k zadosti o za-
znam zastavniho prdva pro danovou pohledavku opravnén (§ 94 ¢&is. 2
knih. zak.). Jak feCeno, staci dozadani, aniz tfeba je dokladati (Dv.
dekret z roku 1806 ¢is. 789 sb. z. s. § 38 pism. ¢) knih. zak., rozhodnuti
sb. n. s. ¢is. 4). V dozadani o zdznam krom¢ vySe pohledavky jest uve-
dena nemovitost, kterd ma byti zatiZzena, a uveden jest dluznik, ktery
podle pozemkov¢ knihy jest vlastnikem zatéZované nemovitosti. 1 po té
strance vyhovuje zadost zdkonu, pokud se ty¢e ustanoveni § 38 pism.
c), § 94 a 99 knih. zak., takze nebylo proti povoleni zdznamu ani v tom
sméru piekazky. Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, ze bylo tfeba, by
mohlo zadosti byti vyhovéno, bliz§iho oznaceni pohledavky, co se tyce
jeji vlastnosti a jejiho vzniku. Zadost bylo zkoumati jen po té strance,
zda vyhovuje predpistim v uvahu pfichdzejicich zdkonfi; pokud jde o
zaznam pohledavky podle dvorniho dekretu z roku 1806 ¢is. 789 sb.
z.s. a§ 38 a §§ 93 a nasl. knih. zak. nezalezi na tom a soud nezkouma,
zda nemovitost za pohledavku ze zdkona vécné ruci a zda pouziva po-
hledavka na nemovitosti prednostniho prava zastavniho. (§ 216 ¢is. 2
ex. f., § 265 a néasl. zdkona Cis. 76/1927, § 268 hor. zak.). Soud ani
nezkouma, zda pohledavka vznikla a kdy vznikla (§§ 269, 270 zakona
¢is. 76/1927), ani, zda je vécné opodstatnéna. S hlediska § 23 piidclo-
vcho zdkona ¢is. 81/1920, jak uplatiiovano bylo v rekursu povinného
proti povoleni zadan¢ho zdaznamu prvnim soudem, pokud se ty&e s hle-
diska § 7 zab. zak. ¢is. 215/19 a §§ 32 a 35 pfid¢lového zakona, na néz
poukazuje rekursni soud v napadeném usneseni, rovnéz proti povoleni
navrzen¢ho zdznamu nebylo zdvady. Zakaz zatiZzeni vaznouci na zatézo-
vané nemovitosti, pochazejici z pridélu, nevztahuje se, jak doli¢eno bylo
v rozhodnuti ¢is. 9883 sb. n. s., na dané a vefejn¢ davky, nebot tu nejde
o zatizeni, pokud se tyCe o zadluzeni nasledkem ukonti dluznika, jemuZz
zdkazem ma byti Celeno. Divody, ze kterych rekursni soud zménil
usneseni prvniho soudu a ndvrh na zaznam zamitl, jakoz i divod, ktery
povinny proti povoleni zdznamu uplatioval, neobstoji, prvni soud pra-
vem zadany zaznam povolil a bylo se na dovolaci rekurs usnésti, jak
se stalo.
Cis. 10701.

K zaloZeni sudi$té podle § 87 a) j. n. se vyZaduje, by plna moc
objednatele byla prokazana pisemné. Nerozhoduje pritkaz ve sporu, Ze
objednatel jest obchodnim zmocnéncem Zzalovaného.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R 1 207/31).
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Zalobce zadal zalobu na sudisti podle § 87 a) j. n. Namitku mistni
nepfisluSnosti odtivodnoval zalovany tim, Ze zalovany objednavky ne-
ucinil a nepodepsal, nybrz ze pry tak ucinil jeho syn, ktery vSak k tomu
nebyl ani zmocnén, aniz ho postaveni v zavod¢ Zalovanc¢ho k objednav-
kam opraviiovalo. Soud prvé stolice zamitl namitku mistni ne-
prislu§nosti, maje za to, Ze syn zalovaného, jsa jeho obchodnim zmocnén-
cem podle ¢l. 47 obch. zak., byl opravnén k objednavkam. Rekursni
soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje
pravomoci, poukdzal véc k novému jednani pfed okresnim soudem v D.
Dvody: Zalobkyn¢ opirala pfislusnost soudu o ustanoveni § 87 a)
j- n. Podle tohoto ustanoveni mohou protokolovani kupci pro pohledavky
z prodeje, k némuz doSlo v oboru jejich obchodovani, zZalovati do dvou
let od posledni objednavky téz na soud¢ svého zavodu, prokazi-li ob-
jednavku, ktera jest podkladem pohledavky, a skute¢né¢ prevzeti (ode-
slani) zbozi listinami, pfi Cenmiz pfi obchodech, které byly uzavieny na
zaklad¢ zplnomocnéni, musi byti prokdzdna plna moc objednatelova lis-
tinou. V souzeném piipad¢ jest nesporno, Ze se objednavka zboZi ne-
stala zalovanym samym, nybrz jeho synem Ottou K-em, jakozto jecho
plnomocnikeni. Bylo tudiZ po rozumu posledni véty § 87 pism. a) j. n.
nutné, by i plnd moc byia prokazana listinou. To se nestalo a neni tu
proto pfisluSnosti, o niz opfena zaloba. Nazor prvého soudu, Ze pfed-
loZeni listiny tu neni nutné, jelikoz Otto K. byl obchodnim zmocnéncem
zalovaného, takze podle ¢l. 47 obch. zak. k objednavkam takovym jest
opravnén, soud odvolaci nesdili. Vzdyt, i kdyZ jest spravné, a nepotie-
buje ditkazu, Ze obchodni zmocnénec opravnéni takové ma, jest prece
jesté v souzeném pfripad¢ prokazati, Ze Otto K. také skutedn¢ takovym
zmocnéncem byl, nebot okolnost ta nebyla nesporna a ¢lankem 47 obch.
zak. jest urCen jen rozsah opravnéni obchodniho zmocnénce, takze
s ustanovenim tim se tu tedy nevystaci. Pritkaz okolnosti té ovSem po
rozumu ustanoveni § 87 a) j. n. jest rovnéz podati listinou. Vzhledem
k tomu jest namitka mistni nepfislusnosti soudu odéivodnénou.
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Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Stézovatelka se poukazuje na sprav-
né oditvodnéni napaden¢ho usneseni. Pro posouzeni otazky pfisluSnosti
procesniho soudu prvé stolice po rozumu § 87 a) j. n. jest nerozhodné,
Ze bylo ve sporu prokazano, ze objednatel Otto K. jest skute¢né zmoc-
néncem Zzalovan¢ho podle ¢l. 47 obch. zak. Pravé, ana kupni smlouva
byla uzaviena na zakladé zmocnéni, jest podle zavéretné véty § 87 a)
. n. prokazati také plnou moc objednatele pisemné, coZ se vSak ne-
stalo (srov. Vazny: O ustroji a pfisluSnosti soudi, str. 188). Pravem
proto dosp¢l odvolaci soud k tusudku, Ze pfisluSnost procesniho soudu
prvé stolice neni opodstatnéna pro nedostatek predpokladi § 87 a) j. n.



