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jest k 1. Cervenci 1920 jiz pfes 55 let star a tudiz pojistn¢ povinnosti
nepodléhal. Zalovany nebyl tedy povinen Zalobce k pensijnimu pojisténi
prihlasiti (§ 73 zakona ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 . zak.) a na-
sledkem toho neni povinen Zalobci, protoZze ho nepfihlasil, nahradou
Skody, to jest zaopatfovacimi poZitky na ném pozadovanymi. Jest myl-
nym nazor dovolatelitv, Ze, i kdyZ v oné dobé& byl jiZ pfes 55 let star,
podléhal pensijnimu poji$téni podle zakona c¢is. 89/20, protoZe nevstou-
pil teprve po svém 55. roku po prvé do zaméstnani jako Safaf, nybrz jiz
dfive od roku 1891 v zaméstnani tom byl. Mylnym jest tento nazor do-
volateliiv proto, ze zakon ¢&is. 89/20 v § 2 (1) ¢is. 1 nemc¢l na myslhi
jen zaméstnance, ktefi do svého 55. roku v zadném pojisténim povin-
ném zaméstnani nebyli a potom teprve noveé do takového zaméstnani
vstoupili, nybrz minil i zaméstnance, ktefi v zaméstnani, jez se pozdéji,
teprve zakonem ¢is. 89/20, pojisténim stalo povinnym, jiz byli a v dob¢
a¢innosti zakona 55. rok svého véku piekroCili. Ze tento jest smysi
ustanoveni § 2 (1) ¢is. | zakona ¢is. 89/20, plyne z toho, Ze zakono-
darce nemél umyslu timto ustanovenim ustoupiti od zasady jiz dfive
v predchazejicich zakonech o pensijnim pojisténi ze dne 16. prosince
1906 cis. | . zak. z roku 1907 a ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak.
(§ 2 odstavec 1 ¢is. 1) vyslovené, ze nema byti nové pojisténim povinen,
kdo dokonal 55 let. Tato zasada, ovSem s vékovou hranici 60 let, vy-
slovena jest téz v zakon¢ ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. o po-
jisténi zaméestnanch pro pripad nemoci, invahidity, a stari (§ 6 pism. b).
Spravne tedy uznal odvolaci soud, zZe zalobci pozadované zaopatfovaci
pozitky ani jako nahrada Skody nepfisluSeji.

Cis. 7933.

Ttiletou promliceci lhutu pfi Zalobach o zvraceni posledniho pofi-
zeni diuzno pecitati ode dne jeho prohlaSeni.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1928, R 1 142/28.)

Terezie K-ova zemiela dne 4. prosince 1923, dne 10. prosince 1923
byla prohlasena jeji posledni vile a dne 20. prosince 1923 byla pozii-
stalost projednana. Zalobou, zadanou na soud¢ dne 13. prosince 1926,
domahala se zZalobkyne¢, dédicka ze zakona, na dédicich ze zavéti, by
byla zvrzena posledni vile. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil vic
prvému soudu, by ji, vyCkaje pravni moci, znovu projednal a rozhodl.
Duvody: V § 1487 ob¢. zak. stanovena je ke zvrhnuti posledniho po-
fizeni Ihita tfi let, v niz musi byti zaloba podana, neni tam vSak ur¢eno,
od kdy dluzno tuto Ihiutu pocitati. Soud prvé stolice zastava stanovisko,
ze tuto lhitu sludi pocitati ode dne prohlaSeni posledniho pofizeni, tedy
v souzeném pripade¢ od 10. prosince 1923 (¢l. 3 spistt). Uvazi-li se, Ze
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Terezie K-ova zemiela dne 4. prosince 1923 a ze jiz dne 20. prosince
1923 doslo k projednani poziistalosti, jemuz byla Zalobkyn¢ pfitomna
a pfi némz byla posledni viile piectena, takze teprve tehdy se s ni Za-
fobkyn¢ seznamila, neni za daného stavu veci diuvodu k tomu, by se
tato Ihiita pocitala od dfivejsi doby nez ode dne zminéného projednani
pozustalosti (20. prosince 1923), zejména, aby se pocitala od prohla-
Seni posledni vile (10. prosince 1923), na ntmz zalobkyn¢ nemcla
ncastenstvi a jez tudiz pro tento spor nema zavain¢ho vyznamu. Za-
stava tudiz odvolaci soud odchyiné od soudu I. stolice stanovisko, ze
tiiletou Thatu dle § 1487 ob¢. zak. nutno v tomto pfipad¢ pocitati ode
dne 20. prosince 1923, 1. j. ode dne projednani pozustalosti Terezie
K-ové¢, takze zaloba dosla na soud prvé stolice dne 13. prosince 19286,
byla podana vcas.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Diivody:

Rekurentiim jest dati v tom za pravdu, Ze nelze souhlasiti s nazorem
soudu odvolaciho, ze tfiletou promlceci lhutu § 1487 ob¢. zak. nutno
v souzenem piipadé pocitati ode dne 20. prosince 1923, t. j. ode dne
projednani pozustalosti po Terezii K-ove¢, nikoliv ode dne 10. prosince
1923, kdy posledni viile byla podle § 62 pat. o nesp. fiz. prohlasena.
Nejen v nauce (Stubenrauch k § 1487 ob¢. zak., Ehrenzweig 1925,
§ 535 IX.), nybrz i v soudnictvi prevlada nazor, ze tfiletou promlceci
Ihitu pfi zalobach o zvraceni zaveti jest pocitati od jejiho prohlasent,
pontvadz timto okamzikem nastava objektivni moznost platnosti po-
sledni viile odporovati (§ 1487 ob¢. zak.). Duvody, jez uvadi soud od-
volaci pro sviij opalny nazor, nejsou s to, by opodstatnily odchylku
od praxe v soudnictvi jiz ustdlen¢. Pokud tedy zaloba dne 13. prosince
1926 podana smefuje ke zvra eni posledni vale a pokud se ji zalobkyn¢
domaha vydani dedictvi podle § 823 ob¢. zak., jest narok zalobni pova-
zovati za promlceny uplynutim tfilet¢ Thuty dnem 11. prosince 1923 po-
Cavsi (§ 902 ob¢. zdk.). Dovozuji-li rekurenti, ze nelze o zvrhnuti po-
sledni viille ve smyslu § 1487 ob¢. zak. viubec mluviti, tvrdi-li se — jako
pry v tomto pfipadeé, — ze zaveét je nepravou nebo zfalSovanou, bojuji
sami proti sob¢, nebot, kdyby skutecn¢ slo o zavét nepravou (podvrze-
nou) neb o zavet zfalsovanou, tedy o zavet, kterd bud vibec anebo
aspon, pokud byla ztalSovana, nebyla by projevem vile zustavitelCiny,
neplatila by tu proml€eci lhiita tfiletd, nybrz pravidelna Thita tficetileta
(jud. 67 Gl U. W. ¢is. 3124). V souzen¢m pfipad¢ nebylo vSak stranou
zalujici tvrzeno, ze posledni pofizeni Terezie K-ové neni projevem jeji
viile. Podle pfednesu strany Zalujici tkvi neplatnost tohoto posledniho
pofizeni pouze v tom, Ze nebylo Setfeno nalezitosti § 579 ob¢. zak.
Pokud se tedy /alobkync snazi posledni vuli Terezie K-ove z tohoto
divodu zvratiti, slusi véc posuzovati dle § 1487 ob¢. zak. a prvy soud
nepochybil, kdyz tak ucinil. :



