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pisu ze dne 3. kvétna 1924 obchodnim cestujicim Zalované firmy pro
urgity obvod proti pevnému mé&si¢nimu platu s dal§im narokem na diety
a provise za urlitych podminek a zménil se pozdéji pomér tento jen po-
tud, Ze smluvena byla jednotnd odména ve formé zvySené provise (do-
pis ze dne 10. fijna 1924). Ostatni podminky, dle nichZ se mél Zalobce
starati 0 odbyt zboZi Zalovanou vyrobeného, pti temZ byl vazan na pfi-
kazy Zalované a instrukce jeji centrdly, zlistaly nezmén&ny. Nejvyssi
soud sdili proto prdvni nazor odvolaciho soudu, Ze sluzby, k nimZ byl
Zalobce sjedndn a jeZ ftizce souvisely s Zivnostenskym odbytem zboii
Zalované firmy, jsou kupeckymi sluZbami ve smyslu §u 1 zdkona ze dne
16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak. a Ze Zalobce byl v bezprostfednim sluzeb-
nim pomé&ru a podfizenosti k Zalované, tedy obchodnim pomocnikem dle
tohoto zédkona. Jest tudiZ dle §u 41 cit. zak. pro fe3eni sporu z tohoto
poméru pfisludnym Zivnostensky soud, ponévadZ kupecky zavod Zalo-
vané nesporné podléhd Zivnostenskému fadu. Neize souhlasiti s nazorem
sté€Zovatelovym, Ze by uplatiiovany jim narok na ndhradu ztraty na die-
tach a provisi uhrnnym penizem 2100 K& pro udanlivé znemoZnéni &in-
nosti po dobu od 12. zafi do 11. fijna 1924 mél zvlastni rdz. Vidyt Za-
lobce sam odvozuje i tento narok z poméru sluzebniho a § 41 zakona
o obch. pom. nerozeznava. Prdvem tedy odvolaci soud zru$il rozsudek
prvého soudu a fizeni jemu pfedchazejici, odmitnuv souCasn€ Zalobu.
(§ 477 ¢&is. 3 a 478 odst. 1 c. f. s.). Uvesti jest jesté, Ze za provozovnu
ve smyslu §u 23 zakona o soudech Zivnostenskych pokladati jest v tomto
pfipadé sidlo spravy kupeckého podniku Zalované v Praze, pro ktery
mél Zalobce dle smlouvy ¢&innost svoji vyvijeti.

Cis. 5557.

Je-li podle stanov pomocné nemocenské pokladny pro spory mezi po-
jisténymi ¢leny a predstavenstvem pfisluSnym rozhod¢&i soud, jest tento
soud pfisluSnym i pro nirok pojiSténce na nahradu nakladii, jeZ zaplatil
svému 1€kafi za 1éCeni své a své rodiny. PojiSténec nemiiZe se odvola-
vati na to, Ze nejsou mu znama ustanoveni stanov a rozhod¢im soudé a
Ze proto neni jimi vazan.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R 1 1018/25.)

Zalobce, soukromy (fednik, domahal se na nemocenské pokladné
soukromych ufedniklt a zfizenc nahrady toho, co byl zaplatil svému
1ékafi za 1éCeni své a své rodiny, jeZto jest lenem Zalované nemocenské
pokladny a tato byla povinna vlastné€ 1ékafi sama zaplatiti Gitraty 1éCeni,
an Zalobce jako jejf ¢len ma dle stanov narok na bezplatnou lékaiskou
pomoc jak pro sebe tak i pro svou rodinu. Zalovand namitla pfedmét-
nou nepfisludnost soudu tvrdic, Ze pro rozhodnuti o Zalobnim naroku
jest pfisluSnym dle §u 53 stanov Zalované pokladny rozhodéi soud po-
kladny, kterému jest rozhodovati v8echny spory z poji§fovaciho poméru
a krom toho poukézala na § 41 zdkona o nemocenském pojiS§téni a na
to, Ze Zalovana jest nahradnim ustavem ve smyslu §u 11 &is. 6 tohoto
zdkona jakoZto pokladna pomocnd. Soud prvé stolice odmitl
zalobu pro vé&cnou nepfisluSnost, rekursni soud zamitl ndmitku
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vécné nepfisludnosti. Dlivody: Pfedeviim sludi uvéZiti, na ¢em Za-
lovana zaklddala namitku pfedmétné nepfisluSnosti dovolaného soudu.
Cini tak z toho diivodu, Ze dle §u 53 stanov Zalované strany jest pro
spory mezi pojisténymi Cleny a mezi pfedsednictvem pfislusnym vy-
hradné rozhod¢i soud. O pfedmétné nepfisluSnosti lze v3ak dle nézoru
soudu rekursniho jen tehdy mluviti, kdyZ se jedna o to, ktery ze fadnych
soudil jest k rozhodovani sporné véci pfisluSnym. Zde v3ak jedna se o
nepfisluSnost odiivodiiovanou tim, Ze jest pfisluSnym soud rozhoddi,
tedy nikoliv soud fadny, a v takovém pfipadé mohlo by se jednati o na-
mitku neptipustnosti pofadu prava. Tato rovnéz byla vznesena a bylo
zajisté v prvni fadé zabyvati se touto namitkou. Av3ak soud rekursni
uznal, Ze ani ndmitka pfedmétné nepfisludnosti ani v ni patrné obsazena
namitka nepfipustnosti pofadu prava nejsou opodstatnény. Jedné se je-
din€ o to, zda § 53 stanov Zalované strany miiZe se vztahovati na tento
Zalobni nérok, ¢&i nikoliv. Zalovana strana jest zapsana pokladna po-
mocna, které nebylo odiato osvéd&eni dle §u 7 druhy odstavec zdkona
ze dne 16. Cervence 1892, &is. 202 . zak. (§ 11 ¢&is. 6 zakona ze dne 30.
bfezna 1888, &is. 33 f. zak. dle znéni €l. VII. zakona ze dne 15. kvétna
1919, ¢&is. 268 sb. z. a n., viz potvrzeni stanov str. 34) a pravem prvni
soudce shledal, Ze jde o poji$téni razu vefejnopravniho. Nelze tedy soudu
rekursnimu sdileti pravni nazor stéZovatelliv, Ze nelze stanovam Zalo-
vané stragy pfikladati réz vefejnopravni a Ze bylo véci Zalované strany,
aby mu stanovy dorucila. Naopak spravné uvedl prvni soudce, Ze mél si
zalobce stanovy opatfiti a z nich se o pfedpisu o rozhodé¢im soudu (§ 53
stanov) pfesvédliti. AvSak pfes zminéné ustanoveni stanov o soudu roz-
hod¢im nelze ndmitku shledati odfivodnénou. Zaloba jest opfena o {o,
Ze Zalobce zaplatil za 1ékafské oSetfovani sebe i ¢lenti své rodiny MUDru
L. Z-ovi 4470 K¢ a, ponévadZ byla Zalovand strana povinna néklad ten
hraditi domah& se nahrady téchto vyloh. Jde tedy o Zalobu dle §u 1042
ob&. zak. a dle nazoru rekursniho soudu nelze § 53 stanov na takovou
Zalobu vztahovati, tfeba se v ném uvadélo, Ze pftisluSnost rozhod&iho
soudu vztahuje se na spory mezi pojiSténymi a mezi pfedstavenstvem,
pfece lze souditi, Ze musi to byti spory tykajici se naroku, ktery vyplyva
pfimo ze znéni stanov. Prvni soud vzal ku pomoci ustanoveni §u 25 sta-
nov, dle nichZz ¢&len, kdyz mu odepiene bylo vyplaceni podpory,
miiZe se do 14 dnfi ode dne doru€eni pfislu§ného vyméru odvolati k roz-
hod¢imu soudu. Av3ak Zalobce nedomaha se Zalobou podpory ve
smyslu tohoto ustanoveni, nybrZ nahrady néakladu za 1éCeni, takie
ani poukaz na znéni §u 25 neni pfipadny. Také § 41 zékona ze dne 30.
bfezna 1888, &is. 33 f. z. jasné mluvi o tom, Ze pro spory mezi pojisténci
a okresni nemocenskou pokladnon onadrocich na podporu pii-
sluSnym jest vylu¢né rozhod¢i soud této pokladny. Touto zasadou je za-
jisté ovladan i § 53 stanov a sludi za to miti, Ze nelze § 53 stanov vzta-
hovati také na Zaloby podle §u 1042 ob<&. zadk. Nahradni narok dle
§u 1042 ob¢. zak. jest narokem soukromopravnim a jest pfikdzan k pra-
vomoci fadnych soudl i tehdy, kdyZ zdvazek k nakladu jest razu vefej-
nopravniho, jak v3eobecné jest uznidvano. Narok ten lze dle §u 1 j. n.
uplatiiovati jen pfed fddnymi soudy (srovnej &is. 2305 sb. n. s.).
Nejvy$83i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Dfivody:

S nazorem rekursniho soudu, Ze namitka nepfisludnosti dovolaného
soudu neni opodstatnéna, jeZto se v tomto piipadé nejedna o spor vy-
hrazeny podle §u 53 stanov rozhod¢imu soudu, protoZe nejde o narok
ze stanov plynouci a podle uvedeného §u stanov jen takové spory pfi-
sluSeji pfed rozhod¢i soud, souhlasiti nelze. Zalobce domah4 se na Za-
lované pomocné nemocenské pokladné nahrady vyloh, které za své a své
rodiny 1éCeni zaplatil 1ékafi a o nichZ tvrdi, Ze je podle stanov méla za-
platiti Zalovand pokladna. Podle §u 53 stanov pfisluleji pfed rozhod¢&i
soud spory mezi pojiSténymi Cleny a pfedstavenstvem pokladny. Jest
pravda, Ze zaZalovany narok jako narok postizny (§§ 1036, 1037, 1042
ob&. zadk.) neni bezprostfednim narokem ¢&lena podle stanov, ale proto
vyloutiti jej z pfisluSnosti rozhod&iho soudu podle §u 53 stanov nelze.
Doslov §u 53 stanov pfi své v3eobecnosti zaZalovany narok z.pfislus-
nosti rozhod¢iho soudu nikterak nevyluCuje. Ve stanovach v §u 15 a 16
jsou uvedeny pfipady, kde rovnéZ se nejednd o naroky pfimo z &len-
ského poméru k pokladné vyplyvajici, jde tu také po pfipadé jen o na-
roky postiZni, a neni pochybnosti, Ze v téchto pfipadech je rozhod¢i soud
pi‘isluénym. Vzhledem tedy ke vSeobecnému znéni §u 53 stanov a k to-
mu, Ze, jak uvedeno, pfisluS$nost rozhod¢iho soudu jen na spory pfimo
z &lenského poméru vyplyvajici omezena neni, nutno pfisluSnost roz-
hod¢iho soudu uznati i pro tento spor a namitka nephsluénostl dovola-
ného fadného soudu je opodstatnena Sdileti opaény nazor rekursniho
soudu nelze ani proto, Ze by pfi platnosti tohoto nazoru bylo moZno
ustanoveni o rozhod¢im soudu obchazeti. Poji§ténec, by se vyhnul roz-
hod&imu soudu, zaplatil by, co platiti nalezi pokladng, a zjednal by si
tak pfislusnost Tadného soudu. Tim byla by vSak smlouva jednostranné
zruSena a mafen uCel ustanoveni smlouvy o rozhod¢im soudé. Co se
tyle stanoviska Zalobcova, Ze pry ustanovenim stanov o rozhod¢im
soudé neni vazan, protoZe mu nebyly stanovy doruceny a on o doty&ném
jejich ustanoveni nevédél, jest jen tolik uvésti, Ze pfistoupenim za €lena
se podrobil stanovdm a na ném bylo, aby si jejich znalost zjednal.

Cis. 5558.

Pronajeti uprazdnéného bytu ve spole¢ném najemnim domé& naleZi
k fadnému hospodafeni a uZivani domu ve smyslu §uit 834 obé. zik. Je-li
rozpor mezi spoluvlastniky a pomér hlasii, pocitanych podle podili jest
rovny, jest rozhodnouti soudut, zda a komu ma byti byt pronajat. V otaz-
ce, zda ma byt byti pronajat, dluino dbati tendence zakonodércovy, by
za bytové tisné byly uvolnéné byty znovu pronajaty.

Nelze se zaruliti za najemciiv zavazek, Ze byt, poZivajici ochrany
najemcii, bude (v pfipad€ prodeje domu) vyklizen.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R 1 1025/25.)
Navrhovatel Dr. Karel H. byl vlastnikem polovice a jeho odpiirci

manZelé Ondfej a FrantiSka H-ovi vlastniky druhé polovice domu,
v némz byl v pfizemi uprdzdnén byt o jednom pokoji s kuchyni. Spolu-



