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nejen opravnén, nybrz i povinen bditi nad tim, zdali zcizeni bylo vskutku
provedeno, a shledal-li, Ze vlastnik realisaci bezdiivodné odklada, mize
jej k tomu pfidrZovati i tim zpiisobem, Ze stanovi dodate¢né lhiitu okol-
nostem pfipadu pfiméfenou. Tim nepfipojuje k souhlasu podminku
novou, nybrz formalisuje toliko podminku, ktera jest souhlasu ke zcizeni
immanentni, a neni tedy dodate¢né stanoveni pfiméfené lhiity, do které
povolené zcizeni ma se provésti, zasazenim do prava vlastnikova.

Jezto pak na sporu jest jediné otazka, lze-li viibec zasadni souhlas
bez omezeni ¢asového udéleny dodate¢né vazati lhiitou ke splnéni jeho
podminek, a otazku tu bylo zodpovédéti kladné, bylo stiZnost na opa¢ném
pravnim nazoru zalozenou zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 5113.

Davkazpfirastkuhodnoty: * Zaklada vadu fizeni, zrusi-li
zsv k dovolani nabyvatele, popirajicimu jak povinnost rukojemskou tak
i spravnost vyméfeni davky, zarucni platebni rozkaz na davku z pfiristku
hodnoty pro nedostatky fizeni pouze stran vyméfeni davky, ponecha
viak zarucni platebni rozkaz v platnosti ve vyroku o povinnosti ruko-
jemskeé.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1925 &. 21.401).

Prejudikatura: Boh. 4390 adm.

V éc: Karel a Marie N. v H. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti pokud jim zamitnuta by-
la stiznost do zaru¢ného platebniho rozkazu, zru-
Sujeseprovadyfizeni.

“Diivody: Platebnim zaru¢nim rozkazem z 22. listopadu 1923 vy-
méfena byla &astkou 12.947 K 35 h davka z pfiristku hodnoty nemo-
vitosti na zdkladé trhové smlouvy z 30. zafi 1921 nabyvatelim a po-
dotknuto v platebnim' rozkaze, Ze davka byla pfedepsana zciziteli, Ze
vSak na ném nemohla byti dobyta. K odvolédni st-lii zal. afad Castené
vyhovél stiznosti a zaru¢ni rozkaz zruSil ku provedeni nového fizeai se
st-1i, naproti tomu vSak stiZznost zamitnul, pokud popird ru€eni st-li
za davku; ke svému rozhodnuti pfipojil tyto dfivody:

»Stiznost namita, 1) Ze nedobytnost davky na zciziteli neni pro-
kazana, 2) Ze pfipadnou nedobytnost sam vyméfovaci afad zavinil,
3) Ze s nabyvateli nebylo provedeno ukladaci fizeni.

ad 1. Dle sdéleni okr. soudu v R. nebyla poziistalost pro nedostatek
jméni projednavéana. St-1é sice popiraji, Ze zadné jméni nezbylo, avSak
pro vyméfovaci afad musi byti smérodatné zminéné usneseni pozii-
stalostniho soudu. Také pokus dosici zaplaceni na détech ziistavitelo-
vych vzhledem k tomu, co st-1é tvrdili v podani z 29. listopadu 1923,
s vysledkem se nesetkal. Tim vy&erpal vyméfovaci tifad veSkeré mozZnosti
vydobyti davku. Podati Zaloby a provadéti spory neni vyméfovaci tfad
povinen, tim méné€ kdyZ strana neslozila Zadnou jistotu, ze které by bylo
Ize hraditi ndklady takovych mimofadnych kroki pravnich.
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Ad 2. Dikaz, ze vyméfovaci ufad aedobytnost zavinil, musela by
sirana podati.  Takového diikazu st-lé nepodali, nestali poukazati aa
pfipadné priitahy.

Ad 3. Po této strance jest stiznost opods.atnéna a zruSuje se proto
zaruéni rozkaz k provedeni nového fizeni.«

O stiznosti sméfujici proti vyroku, Ze se stiZnost zamita, pokud popira
ruceni st-li za davku, uvazil nss toto:

Zal. ufad ma za to, Ze splnény jsou veSker¢ podminky pro rucebni
povinnost st-1ii jako nabyvatelit a uznava zaroven, Ze nebylo s rucicimi
nabyvateli provedeno fizeni, které musi pfedchazeti, nezli mize byti
vydan zaru¢ni rozkaz. Vyrok, kterym se zjiStuje ruCebni povinnost na-
byvatele, je vSak podstatnou soucasti zaru€niho rczkazu, nebot prave
zaruénim rozkazem se dle davk. fadu tato povinnost konkretisuje a
formalisuje. Vyrok takovy vSak miiZe byti vydan teprve, kdyz bylo
s nabyvatelens provedeno fizeri, v némZ mu musi byti poskytnuta moz-
nost hajiti se také ve sméru, Ze nejsou dany zakonné piedpoklady pro
vznik jeho zavazku rukojemského. Uznédva-i tedy Zzal. ufad ve svém
vyroku ad 3), Ze tu nebylo formalniho zdkladu nutné¢ho dle davk. fadu
k vydani zaru¢niho rozkazu proto, Ze nebylo fizeni s nabyvateli provedeno
nemél z téhoz divodu také dostate¢ného podkladu pro sviij vyrok,
kterym zjiSfuje rukojemskou povinnost st-lii.

Bylo proto rozhodnuti v této Casti dle § 6 zak. o ss zruditi a bude
dusledkem toho v fizeni ukladacim nové zahajeném strana miti pravo,
uplatiiovati veSkeré namitky proti rukojemské povinnosti.

C. 5114,

Davkazpfepychovych bytii: * Okolnost, Ze se mistnosti
urené za kuchyni nepouziva k pripravé pokrmii, nestaCi jeSt¢ sama
o sobé, aby vyloucila onu mistnost z osvobozeni od davky z pfepy-
chovych butii dle § 1, odst. 3 lit. a) vzomych pravidel vydanych vl
nafizenim ¢. 143/22.

(Nalez ze dne 11. listopa-du 1925 ¢&. 21.402 ).

V & c: Méstska obec v U. (starosta Dr. K. Schoppe) proti okr. spravni
komisi v U. o davku z pfepychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Vymérem méstské rady v U. z 28. prosince 1923 byla
vyméfena MUDru U. ddvka z pfepychovych byt ¢astkou 200 K za jednu
pfebyte¢nou mistnost ve smyslu pravidel schvalenych zsv-em vynoser:
z 22. ledna 1923 na zaklad¢ § 38 zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb. Mést.
zastupitelstvo odvolani Dra U. zamitlo, jeZto ve vykaze st-1 sdm oznacil
dva pokoje jako obyvaci a mimo to jest zdvainym, Ze se kuchyné dle
jejiho urCeni jako takové neuziva. DalSimu odvolani osk _vyhovéla a
platebni rozkaz zru$ila z téchto diivodfi: »Dr. U. md v domé ¢. P
4 pOkO]e a jednu kuchyi pronajaty a oznaCuje je v pfiznani k vy-
méfeni obecni davky nasledovné: Dva ordinaCni pnokoje, dva obyvaci
pokoje, jednu kuchyn. PonévadZ sam v byté bydli a nevede svoji vlastni
demacnost, byla mu dle § 2 pfedpisit pfedepsdna davka z pfespoleine
mistnosti. Uplatiiuje, Ze skute¢né potfebuje jedné mistnosti jako Cekarny,



