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Divody:

Jako vadnost odvolaciho fizeni vytyka Zalovany, Ze nebyl proveden
dikaz krevni zkouSkou po pfipadé, Ze diikaz ten byl nemanzelskou
matkou jako poru¢nici ditéte zmaren. Jak plyne ze spisd, svolila neman-
zelskd matka Marie K-ova jako porucnice mnezletilé Zalobkyné k prove-
deni fe¢eného ditkazu a byla také ditéti krev odebrana v N. M. a zaslana
do Prahy-znalci k prozkoumani; znalec v§ak nemohl doslé krve jiz po-
uziti k prezkoumani. DoSlo proto k zmafeni diikazu toho nahodou, tedy
bez jakéhokoli zavinéni nebo plisobeni zZalovaného. Opétnému odebrani
krve se nemanzelskd matka vzepfela, odiivodnujic sviij nesouhlas tim,
ze dit¢ je slabé a Ze by odebrani krve mohlo nepfiznivé ptlisobiti na jeho
zdravotni stav. Oba niz8i soudy hodnotily uvedené prohlaSeni neman-
zelské matky a uznaly je za divodné. Nez to, zda odebrani krve miize
miti pro dité neptiznivé nasledky, nemiiZze posouditi laik, jakym je ne-
manzelskd matka, nybrZz jen znalec lékar. Teprve poté, aZ se znalec
vyslovi o tom, zda odnéti krve mfize miti pro dité¢ nepfiznivé nasledky
¢i ne, a az pfes to, Ze by odebrani krve nemélo pro dité nepfiznive
nasledky, poru¢nice nesvoli k odnéti krve ditéti, 1ze odepfeni to hod-
notiti podle § 272 c. f. s. Jezto se niz8i soudy spokojily pouhym pro-
hlasenim matky, pro néz nebylo tu nalezitého podkladu, pravem vytyka
dovolatel v tomto sméru vadnost odvolaciho fizeni.

Cis. 15967.

Odpovédnost advokatii.

Advokat odpovida svému klientovi, ktery byl uznan na zakladé krivé
vypovédi nemanzelské matky za nemamzelskeho otce a odsouzen k pla-
ceni vyZivného, za nasledky vzniklé z toho, Ze Zaloba o obnovu byla
podana opozdéné. Nahrada Skody zpiisobené nemanzelskému otci tim,
Ze musi pfes odsouzeni nemanzelské matky pro kfivou pfisahu platiti
nadale vyZivné, miiZe se stati i tak, Ze advokat ma na misté odsouze-
ného konati vesSkera plnéni, jeZ mu byla zavinénim advokata pravoplatné
ulozena.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1937, Rv II 748/35.)

Zalovany advokat Dr. O. B. zastupoval na zakladé procesni pln¢
moci Zalobce v paternitnim sporu, projednavaném u okresniho soudu
v H. pod C Il 174/30, v némZ byl Zalobce pravoplatnym rozsucakem to-
hoto soudw ze dne 28. dubna 193C prohldSen za nemanzelského otce
nezletilého Vladimira K., narozené¢ho dne 28. ledna 1930 jako neman-
zelské dité Otilie K-ové, a odsouzen platiti na mési¢nim vyzivném od
1. dubna 1930 nezletilému Vladimiru K-ovi 80 K¢ az do doby, kdy se
dité bude moci samo vyzZivovati, a nahraditi mu idedlni kolky a po-
platky k rukdm porucnika ditéte. Rezsudek ten byl vydan pouze na za-
kladé pfisezné svédecké vypovédi nemanzZelské matky, kterd potvrdila,
ze zalobce s ni v kritické dobé&, zejména dne 9. kvétna 1929 souloZil.
Pravceplatnym rozsudkeém krajského soudu v N. J. ze dne 1. zafi 1931,
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& j. Tk VI 215/31, byla vSak nemanzelskd matka Otilie K-ova odsou-
zena pro zlo¢in podvodu, kterého se dopustila kfivou priseznou vypo-
védi ve sporu C II 174/30, zZe zalobce s ni 9. kvétna 1929 a 6. Cervence
1929 soulozil, zamlCevsi, Ze jiz od dubna 1929 byla téhotnou s Ferdi-
nandem B-em. K tomu, co pravé uvedeno, se vSak nemanzelska matka
jiz v roce 1930 porucnikovi FrantiSku S-ovi, tedy davno pfed odsuzu-
jicim trestnim rozsudkem Tk VI 215/31 doznala Zalobce, jakmile se
o tom dovédél, ihned, tedy jesté v roce 1930, se odebral k Zalovanému
a zadal ho, aby t0|hoto doznani nemanzelské matky pouzil a zaZadal
0 obnovu .pa’ferni‘tnihuo‘ sporu. Zalovany wjistil Zalobce, aby se o nic ne-
staral, Ze on jiZ v8e potfebné zafidi. Zalobce se spolehl na to, Ze Zalo-
vany zafidi potfebné kroky; skutecné téz jiz v odvolani podaném jim
dne 22. kvétna 1930 poukazuje Zalovany na nové doznani nemanzelské
matky a zada preruSeni fizeni. JeZto vSak Zalovany opominul uveésti
obsah tohoto doznéni, byl jeho navrh zamitnut s tim, Ze netvrdi, Ze se
kiivé svédectvi Otilie K-ové tykalo rozhodujicich skute¢nosti, a zalobci -
uloZzena nahrada naklada II. stolice 190 K& 60 h. Ackoli Zalovany pfi-
slibil, Ze v8e potfebné zafidi a zalovany védel o kfivém svédectvi ne-
manzelské matky a o zavedeni trestniho fizeni proti ni pro zlo€in pod-
vodu, nepfipojil se jménem Zzalobce k trestnimu fizeni proti Otilii K-ové
jako soukromy ucastnik, ¢imZ by si byl zajistil v€éasnou védomost o od-
suzujicim rozsudku. Tak do$lo k tomu, Ze Zalovany nepodal Zalobu
o obnovu jménem Zalobce do jednomési¢ni lhiity po pravni moci trest-
niho rozsudku, nybrz az po vice nez 6 mésicich po jeho pravni moci.
Zaloba o obnovu byla proto pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu
v H. ze dne 5 .dubna 1932 resp. 6. Cervna 1933, ¢. j. C 11 188/32, jako
opozdéna odmitnuta a zalobci ulozena nahrada nakladi 726 K¢ 15 h
nezletilému Vladimiru K-ovi. Zavinil tudiz Zalovany svou nedbalosti, Ze
nepodal v€as zalobu o obnovu, jeji odmitnuti a tim také zavinil, Ze roz-
sudek v paternitnim sporu proti Zalobci ziistal v platnosti. Domé&ha se
proto Zalobce, aby Zalovany byl wuznan povinnym nahraditi Zalobci
Skedu vzniklou mu timto jeho zavinénim, a to vratiti mu zalohu 120 K¢&
na spor, kterou mu Zalobce dal, zaplatiti za n¢ho veskeré platy, které

mu byly uloZeny rozsudkem okresniho soudu v H. ze dne 26. dubna
1930, ¢. j. C II 174/30, rozsudkem kra]skeho souduw v N. J. ]ako soudu
odvolaciho ze dne 28. Cervna 1930, ¢. j. C Il 174/30, a usnesenim okres-
niho soudw v H. ze dne 6. ¢ervna 1933, ¢. j. C I 188/32. Oba niz$§i
soudy vyhovély Zalobg.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Véc byla niZSimi stolicemi spravné posouzena i po strance pravni.
Zalovany védél jiz dne 22. kvétna 1930, ze nemanzelska matka Otilie K.,
potvrdivsi ve sporu C Il 174/30 okresniho soudu v H., Ze souloZila s Jo-
sefem W. dne 9. kvétna 1929, pfiznala po dstnim jednani v prvni stolici
poru¢niku FrantiSku S.; Ze u soudu nespravné vypovédéla a ze proto
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byla véc trestné vySetfovana. Zalovany jako osoba prava znald musil
védeti, Ze skute¢nosti nastalé po skonfeném jednani nemohou byt
uplatiiovany v opravném Fizeni (§ 482 c. f. s.), a bylo jeho povinnosti
upozorniti Zalobce prav neznalého na to, Ze nutno podati v&as Zalobu
0 obnovu, a Zalobu tu téZ v&as podati, pokud by ovSem jeho klient tomu
neodporoval. Ze tak ucinil, Zalovany v prvni stolici netvrdil. Ponévadz
Zalovany védél o skutednostech zaklddajicich ditvod obnovy podle § 530
& 7 c. f. s. nejpozdéji jiz 22. kvétna 1930, mél podniknouti potiebné
kroky k uplatiiovani tohoto diivodu ve lhiité¢ § 534, odst. 2, . 4 c. §. s.
Pokud tataz skuteCnost mohla byti podkladem dfivodu obnovy podle
§ 530 & 2 c. f. s., nemusil Zalovany vyckati skondeni trestniho Fizeni.
ponévadZ postup soudu pfi uplatnéni takového naroku pred pravoplat-
nosti rozsudku trestniho soudu jest upraven § 539 c. f. s. Nepravem
vytyka dovolatel Zalobci, Ze mu pry nepodal v&as zpravy o uvede-
nych skuteCnostech, a nemtze tak Ciniti tim méné, kdyZz sam seznal, Ze
~ Zalobce byl nespravného nazoru, Ze véc bude vyfizena jiz tim, bude-li
nemanZelskad matka trestné odsouzena pro kifivé svédectvi. NezaleZi na
tom, zdali Zalovany znal od zalatku veskeré podrobnosti o obsahu kfivé
vypovédi Otilie K. Podal-li Zalovany tedy Zalobu o obnovu teprve dne
4. biezna 1932, ackoliv trestni rozsudek ze dne 1. zafi 1931 Tk VI 215/31
krajského souduw v N. ]. nabyl pravni moci dne 4. zafi 1931 (§§ 284,
294 tr. 1.), zavinil tim sam, Ze Zaloba o obnovu musila byti odmitnuta
pro opozdénost. NizZ8i soudy také spravné uznaly, ze by v&as podana
Zaloba o obnovu byla méla tspéch, ponévadZ zji§ténad kiiva vypoveéd
nemanzelské matky ve spojitosti se skute¢nosti trestnim soudem pro ci-
vilniho soudce zavazné (§ 268 c. f. s.) zjiSténou, zZe Otilie K. jiZ v dubnu
1929 s Ferdinandem B. otéhotnéla, kdezto k souloZi mezi ni a Jose-
fem W. doSlo teprve zacatkem Cervence 1929, musila miti v zapéti zru-
Seni rozsudku C II 174/30 a zamitnuti Zaloby mnezletilého Vladimira K.
proti Josefu W. o zjiSténi otcovstvi a plnéni vyZivného. Zalovany jest
Zalobci prav z tohoto opominuti a ma podle § 1323 obé&. zak. pfedevsim
navratiti vSe v pfedeSly stav. To se mliZe stat i tak, Ze Zalovany misto
Zalobce, tudiZ v tomzZe rozsahu jako.Zalobce, ma konati veskerd plnéni,
k nimZ Zalobce vinou Zalovaného byl pravoplatné odsouzen. Jest spravné,
Ze z tohoto rozsudku nenabude nezletily Vladimir K. néjakého pfimého
naroku vii¢i Zalovanému; to neni v§ak ani t¢elem tohoto sporu, v némz
jde toliko o to, aby Zalobce byl zpro§tén neptiznivych diisledkii Zalovanym
zavinénych a mohl dosdhnouti nahrady za povinnosti, které mu byly
podle rozsudku C II 174/30 vici opravnénému uloZeny.

Cis. 15968.

Diikazni bfimé ve sporu o zapiréi Zalobé (§ 523 obé. zak.).

Bezelstnost nabyvatele knihovniho prava se sice v pochybnosti pied-
poklada (§ 328 obc. zak.), proCeZ neni povinnosti Zalobce, aby ji pro-
kazoval, nybrZz jest na Zalovaném, aby prokazal konkretni skutecnosti,
z nichZ by vyplyvalo, Ze Zalobce v dobé nabyti knihovniho prava az do



