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posudek souhlasnc, a Ze posudek jest opatien duvody, nelze pokladati
za vceny duvod pro zamitnuti navrhu, nebot predchozi upozoméni a
pouceni znalcu a formalni bezvadnost posudku nikterak prece nevylu-
Cuji, z¢ odhadni cena pozemku nebyla snad stanovena zpasobem za-
konnym, totiz tak, jak mcla byti stanovena dle §u 103 nesp. pat..a
S8 305, 784 obc. zak. (srv. téz rozh. Cis. 440, 3654 sb. n. s.).

Cis. 5973.

Pozemkova reforma. :

V dovolacim rekursu do usneseni o prfejimaci cené zabraného ma-
jetku musi stézovatel vidy udati, Ze a ktery z pfipustnych davodi
uplatiuje.

Pod § 46 nahr. zak. spada vytka, Ze nebylo pouznto predpisu §u 42 a)
nahr. zak.

Nabidka vlastnikova, zastavujici zvySovani srazky, niusi se stat1 jeste
pred terminem, kdy zvySeni nastava. Rozhodnym jest den, kdy nabidka
dosla Stétnimu pozemkovému aradu. Nabidka musi se stati pred po-
catkem roku, za néhoz se srazka zvySuje. Pfijeti nabidky se nevyhledava.

§ 9 viadniho nafizeni ze dne 21. ledna 1921, {is. 33 sb. z. a n. pred-
poklada ftrval¢ zlepSeni pozemku diisledkem provedenych melioraci,
§3ad4 plodnost plidy mimoradné zvySenou vydatnym hnojenin.
Zvyscm neni ponechdno na vali Statnimu pozemkovému ufadu, nybrz
jest jeho povinnosti, jsou-li podmmky splnény.

Nelze prihliZzeti ke Skodé, jeZ vznikla nepfevzetim strojniho zafizeni.

Snizeni hranice prirazek z 309 na 59, dle nafizeni Cis. 296/22 plati
i pro Skodu dle §u 43, posledni odstavec, nahr. zak.

Siiavkem »zejména« v druhiém odstavei §u 43 nahr. zak. vypocitavaji
se pouze prikladmo pfipadnosti vytCené v prvé vété, kdeZto investice,
provedené pred 24. dubnem 1919 (1. srpnem 1914) mély ziistati bez
zretele.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, R 1 273/26.)

Do rozhodnuti Statniho pozemkového tufadu o rozvrhu pfejimaci
cu]y za zabrany majetek podal vlastnik stiznost, jiZz soud. prvé sto-
lice (zemsky soud v Praze) nevyhovél. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Co se ty¢e predev§im vytky, Ze nizsi stolice soudni nepfezkoumaly
postup Statniho pozemkového Gfadu, a neprojednaly stéZovatelovy vy-
vody, musi vytka tato ziistati bez povSimnuti, nebot niz8i stolice odpo-
vCdely stézovateli na jeho stiznosti zevrubné a on ma nyni v posledni
sv¢ stiznosti udat, co proti jich rozhodnuti ma, jednotlivé a konkretng,
aby Nejvyssi soud veédel, ve kterych jednotlivych bodech ma rozhodnuti
rekursniho soudu prezkoumati. Neni vécei Nejvy8Siho soudu,. by se teprve
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z ostatniho obsahu spisi a zejména dfiv¢jSich stiznosti dopatraval, s ¢im
asi stéZovatel neni spokojen a v ¢em tedy napadad rozhodnuti posledni
pfedchozi stolice, nybrz to mu ma fici stéZovatel ve své dovolaci stiz-
nosti, a jen, pokud by urCitou otazku jako bod nyné¢jSi své stiznosti
zcela zieteln€é a konkretné vytkl, mohl by se k vili uSetieni psani odvo-
lati i na vyvody ve spisech jiz at’ kdekoli obsaZené, neni v8ak pfipustno,
aby si ulehCoval praci tak, ze by ani body stiziiostni neudal a zadal za
pfezkum generalni. To plati nejen o kazdé stiznosti, nybrz zvIast¢ o stiz-
nosti do rozhodnuti o pfejimaci cenc¢ za zabrany majetek, ktera dle
§u 46 nahr. zak. pfipustna jest jen z urcitych divodi tam vyjmenova-
nych, takze stéZovatel musi vidy udati, Ze a ktery z.téch pfipustnych
divodi uplatiiuje. Ostatn¢ neprozkouwmani a neprojednani stéZovatelo-
vych vytek a vyvodi v nizSich stolicich nemuze zakladati vadnost a
nedplnost soudniho fizeni, za jaké¢ to stéZovatel uplatiuje, nybrz nej-
vy§e nespravnost soudniho rozhodnuti, nebot’ soudni stolice jsou v této
véci povolany prave jen k tomu, by o cené rozhodly, nikoli vSak aby
0 ni provadély Setfeni, protoZe bylo-li by fizeni netplné, musilo by roz-
hodnuti Statniho pozemkového tfadu byti zruSeno a doplnéni Fizeni
jemu byti uloZeno. Lze tedy pfihliZzeti jen k bodlm stiznosti urlité vy-
tknutym a ovSem zkoumati, spadaji-li pod divody Su 46 nahr. zak.
OvSem sem spada vytka, ze nepouzito piedpisu §u 42 a). Stézovatel
mini, Ze Statni pozemkovy tfad nebyl opravnén srazku zvySiti, jeZto on
pry nabidku v tomto §u zminénou ucinil, a neni tfeba, by nabidka ta
byla Statnim pozemkovym dfadem pfijata. V {om ma sice pravdu, Ze
staCi nabidka, aniz by pfijeti jeji tfeba bylo, av8ak zavada je jina, na-
bidka totiz nebyla u€inéna v&as. Zakon pravi, Ze zvySovani srdzky, které
stoupa kazdym rokem pocinaje rokem 1923, zastavuje nabidka vlast-
nikova. Nabidka tedy musi se stati je§t¢ pred lhitou, kdy zvySeni na-
stava, nebot ucini-li se nabidka teprv, kdyz zvySeni uZ nastalo, nebylo
by moZno fici, Ze nabidka zvy$eni szastavuje«, t. j. nedava mu vznik-
nouti (srv. stavéni promlCeni § 1494 a nasl. ob¢. zak.), nybrz musilo
by se fici, Ze ho »rudi«. AvSak stéZovatel, jak sam ve stiznosti uvadi
a opisy svych nabidek vykazuje, nabidky své uinil teprv podanimi ze
dne 26. ledna, 24. unora a 4. kvétna 1923, které tedy také teprv v uve-
dené dny nebo pozdéji u Stiatniho pozemkového ufadu dojiti mohly
(o v&asnosti nabidky rozhoduje zajisté den dojiti u jmenovancho uradu,
ne den podani na poStu, nebot k nabidce se vyhledava, by prohlaseni
dostalo se osob¢, které se &ini, na védomi), zvySeni vSak nastalo jiZ
zaCatkem téhoZz roku 1923, takZe nabidka byla by dojiti musila jeSté
roku 1922, by je zastaviti mohla. Ze tu zalatek roku je rozhodny, to
se podava ze zakladnich zasad prava, ku kterym tu, kdyz zakon se o tomn
nevyslovil, sahnouti dluzno. Dle §u 903 ob¢. zak. plati zasada, Ze pravo,
jehoZ nabyti vazano je na urCity den, nabyva se jiZz poCatkem toho dne.
Ale ovSem tato zdsada musi platiti rovnomérne i pro pfipad, Ze nabyti
vazano je na urCity rok, takZe tedy i tu nabyva se jiz pocatkem roku,
tedy prvnim lednem. SraZka z pfejimaci ceny, kterou na§ pfedpis sta-
novi, ovSem ale znamena pravo Statniho pozemkového ufadu, protoze
zmenS$eni jeho platebni povinnosti.
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Dalsi vytka je, Ze pfi ocefiovani nebylo uzito §u 9 vl. nai. &is. 53/21,
a¢ pry mélo, jeit() pry zjisttno a Statnim pozemkovym tfadem vzato
za proka7ano ze pozemky v dasledku nakladnych melioraci jsou ve
svelmi dobréme« stavu. Cit. § 9 totiz ve svém odst. 3 stanovi, Ze Statni
pozemkovy ufad muZe na zaklad¢ odborného \Setfeni Cisty katastralni
‘vynos, dle nchoz se podle tabulek cena vypocitava a jimz se mysli dle
odst. (1) téhoz §u 9 a §u 8 Cis. 1 primérny vynos zapsany v katastru
k 1. lednu 1914, zvysiti, bylo-li zjiSténo trval¢ zlepSeni pozemku jako
dasledek provedenych melioraci. K spravnému porozuméni tohoto usta-
noveni dluzno si uvédomiti je§té predpis §u 3 odst. (2) a §u 4 téhoz
nafizeni ve znéni naf. ¢. 296/22, dl¢ nichZz ma se v pfipad¢, Ze zvlastni
okolnosti cenu podstatné zvySuji, pfiznati pfirazka pfi pid¢ bez budov
nejvyde 5%, a ze za takoveé cenu podstatné zvySujici okolnosti poklada
se zejména, je-li pfejimany majetek v nadprimérném vzorném stavu ho-
spodaiském s vystavaymi a dobfe zachovanymi budovami, s plodnosti
puady mimofadn¢ zvySenou vydatnym hnojenim. § 9 tedy predpoklada
trvalé zlepSeni pozemku disledkem provedenych melioraci, § 3 a 4 plod-
nost phidy mimofadn¢ zvySenou vydatnym hnojenim. Tu ma pravdu
st¢zovatel, napadaje minéni rekursniho soudu, dle néhoz zvySeni §u 9
jest Statnimu pozemkovému tfadu ponechdno na viili. To neni pravo
Statniho pozemkoveého ufadu, nybrz povinnost, kdyZz dany jsou pred-
poklady. V projednavaném pfipad¢ vSak pfedpoklady tu nejsou, nebof
se ma vec takto: Jak jde ze seznamu poloZek v napadeném rozhodnuti
Statniho pozemkového arfadu, pfihlasil stéZzovatel pod lit. d) a e) me-
liorace, jez znalec ocenil v elaboratu a to ony ad d), o néZ pouze nyni
jde, dhrnem na 9519 K¢& 39 h, z &ehoz vSak na pozemky piejimané vy-
padlo potom, jak v rozhodnuti uvedeno, pouze 5347 K¢ 29 h, pfi Cemz
znalec zjistil Cetn¢ vady drenaze, takZe musel u€initi srazky. Ve zna-
leckém operatu »popis budov a zeméd¢lské plidy« pravi se pak o zemé-
délsk¢ ptd¢, Ze tato je velmi dobfe obd¢lavana, dobfe hnojena, misty
i drenovana (s hofejSimi vadami), nékteré Casti parcel Ze vSak jsou tu
a tam i trochu zaplevelené, a konci posudkem, Ze »celkovy hospodaisky
stav jest dobry«. Nejen tedy, Ze stav ten nebyl prohlasen za »velmi
dobry«, jak stéZovatel tvrdi, nybrz ani ten uznany dobry stav nebyl
sveden zrovna na ony, misty $patné meliorace, nybrz hlavn¢ na fadné
obdé¢lavani a dobré hnojeni, takZe skutkova povaha §u 9, Zadajici trvalé
zlepSeni pozemku melioracemi neni dana. SpiSe byla dana néasledkem
radného hnojeni skutkova povaha §u 3 a 4, to vsak napadené rozhodnuti
Statniho pozemkového tfadu uznalo, priznavsi pfirazku 5%.

Vytka dalsi, Ze nebylo pfihlizeno ke strojnimu zafizeni a cena jeho
ani Caste¢n¢ nenahrazena, nespada, kdyz zafizeni to Statnim pozemko-
vym ufadem pfevzato nebylo, ani pod pfedpisy vl. naf. &is. 53/21 a
Cis. 296/22, ani pod ustanoveni §§ 42— 45 nahr. zak. a nelze k ni tedy
dle §u 46 téhoz zak. viibec pfihliZzeti. Zakon ke Skodé vzniklé nepfe-.
vzetim objektid pofizenych k hospodafstvi, jehoz plida byla Statnim
pozemkovym ufadem pfevzata, pfihlizi pouze v tom jediném pfipade,
kdyZz nebyly pfevzaty budovy k hospodafstvi pofizené. Na stroje to
nelze roSifovati ani obdobn¢, protoZe oba pfipady jsou podstatné roz-
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diln¢, budovy totiz nelze pfenaSeti, a zlstanou tedy pravideln¢ nevy-
uzity, kdyZz se jim k vyuZiti potfcbna hospodarska pida odejme, kdezto
stroje jsou pfenosn¢ a mohou zuzitkovany byti jinde nebo prodany l)ytl
jinému, kdo jich potiebuje, at je to kdekoli.

Predpisem o budovach je predpis §u 43 posledni odstavec a to je
dalsi bod stiznosti. Pfedpis ten stanovi, Ze skutecnost, Ze nepievzetim
budov vznikne vlastniku Skoda nevyuzitkovanim naklada na stavby ze-
jména hospodaiskych budov, musi pfi ocenovani pokladana byti za okol-
nost, jez cenu majetku mérou podstatnou zvySuje. Rekursni soud ma
za to, Ze toto ustanoveni jest absorbovano pfedpisem §u 3 vl. naf. Cis.
53/21 ve znéni novely ¢&is. 296/22, Ze tedy, kdyZ toto nafizuje, Ze pfii-
razka pro okolnosti cenu podstatnou mérou zvySujici nesmi pfi padd
bez budov piekrociti 5%, ttchto 5% vSak bylo Statnim pozemkovym
afadem v napadeném rozhodnuti pfiznano, tim véc vyfizena a nclze
jiti jest¢ nad tuto pfipustnou miru. S timto nahledem dluzno souhlasiti,
protoze umysl zakonodarce sc k tomu konci nesl, jak motivy k tomuto
ustanoveni tisk. 3368 ai 1922 sloupec prvy al. prva vyslovn¢ vytykaji.
Sice motivy pocitaji s ptivodni hranici zvySku do 30%, ne do 5%, jak
nyni dle naf. &is. 296/22 plati, avSak k obojimu nafizeni byla vlada
§em 41 odst. (2) nahr. zak. zmocnéna a byla-li hranice 30% snizena
na 5%, musi to platiti i pro zvySek (Skodu) dle § 43 posl. odst. nahr.
zdk., kdyz i tato okolnost pod okolnost §u 3 a 4 naf. ¢. 53/21 subsu-
movana.

Také posledni namitka je bezdiivodna. Jde o piedpis §u 43, druny
odstavec nahr. zak. ohledn¢ investic provedenych pred 1. srpnem 1914,
zda nahrada za n¢ pfislusi, jak za to ma st¢zovatel, &i nikoli, jak za to
ma rekursni soud. Aby se otazka mohla bezpeén¢ posouditi, ticha uvésti
i prvy odstavec tohoto §u, jehoz je druhy odstavec pokraCovanim. Prvy
odstavec pravi, Ze ocen¢ni provede pozemkovy tfad, pfihlédaje k oso-
bitym vlastnostem pfevzatych nemovitosti a stavu, v jakém byly pie-
vzaty, a druhy odstavec doslovné pokracuje takto: Zejména budiz vzat
zfetel jednak na investice provedené po 1. srpnu 1914 a jednak na
meliorace. Otdzka je, jaky vyznam ma sliivko »zejménac; mini totiz sté-
zovatel, Ze kdyZ ma se vziti zietel na investice po 1. srpnu 1914 pro-
vedené jen zejména a ne jedin¢, Ze dluzno vziti zfetel i na investice pied
tim dnem provedené, jenZe na ony obzvlasté necbo v prvé fade. Starsi
znéni §u 43, z nchoz i rekursni soud i stézovatel vychazeji, neposkytuje
pro vyklad Zadné opory, protoZe mélo podstatné stejny obsah, a lisi se
jen tim, Ze rozhodné datum je jiné, star§i znéni totiz stanovilo den
24. dubna 1919, z ¢ehoZz vSak o sobé& nic vyvozovati nelze, leda to, Ze
zakonodarce uznal, Ze tento tak pozdni termin spravedinosti neodpo-
vida, o CemZ vSak niZe pod zvlastnim zornym uhlem, jenZz to ostic
osvCtli. VyloZiti mozZno pfedpis jen z jeho obsahu a zakonodarného
diivodu. Pravi-li prvni odstavee, Zze dluzno vziti zfetel na stav, v jakém
se nemovitost naléza, a druhy uvadi dva divody zvelebujici tento stav,
totiz »jednak« investice po 1. srpnu 1914 provedené a »jednak« me-
liorace, tedy tento druhy odstavec vypoc&itiva druhy (zpiasoby) tako-
vého zlepSeni stavu nemovitosti, na nc¢z zfetel vziti sludi, a zahajuje-li
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tento vypocet slivkem »zejména«, znamena to, Ze tento vypocet neni
vyCerpavajicim, nybrz pouze pfikladnym, a Ze tedy jsou je$té jiné druhy
zvelebeni stavu, tyto dva vypoditané druhy vSak se musi brati tak, jak
je zakon sam popsal a omezil: je-li tedy prvni omezen na dobu po
I. srpnu 1914, nelze ustanoveni rozsifovati i na dobu pfed tim. Kdyby
byl zakon myslil to tak, jak to vyklada stézovatel, byl by prosté zada-
n¢ho terminu neudal, bylot by to zcela zbyte¢né, kdyz vzdy, at po ném
nebo pred nim investice provedena, musil by se na ni vziti zfetel. Upo-
zoritovati obzvIl4St¢ na investice po tom terminu provedené nebylo by
byvalo tfeba, protoZe kdyby tim mclo byti jen fefeno, Ze mladSi inve-
stice je hodnotnCjSi nez starSi, Ze tedy »zejména« zasluhuje zfetele, vy-
slovovalo by se jednak néco samoziejmého, co nepotiebuje, by teprv
stanoveno bylo, ale dokonce by stanoveni né¢jakého data bylo zcela ne-
mistn¢, protoze pak by kazdé datum bylo apln¢ libovolné, beze v§i opory
v zdkonodarné myslence. Zakon cht¢l patrné fici, Ze investice staré po-
zbyvaji ceny prave pro své stari, a ze tedy se da stanoviti termin, ktery
jednak posud cenné a jednak ceny jiz pozbyvSi-investice pfiblizné roz-
hraniCuje, a Ze sc Zadna tCz8i kiivda stran¢ nestane, kdyz investice, spa-
dajici pfed ten termin, zistanou bez zfetele. KdyZz pak pfi novelisovani
zdkona shiedal, Ze se, stanoviv termin 24. dubna 1919, t. j. den vyhla-
Seni zaborového zakona ze dne 16. dubna 1919, & 215 sb. zna&né pre-
myslil, kdyZ toto vyhlaseni za rozhodny den pokladal, protoZe neni pfi-
Ciny pro toto kriterion, naopak kdo pfed zaborovymm zakonem a tedy
bezelstn¢ investice uCinil, jichZz hodnota posud tu jest, piny mravni na-
rok md, aby mu hodunota ta hrazena byla — postavil to na hofejsi za-
kladnu. Chce-li se, Ize i termin 1. srpna 1914 zdflivodniti jistou zevni,
tentokrate vSak i véeny vyznam majici udalosti: neni to dle motivil
Zadny jiny davod, neZz zietel na zaCatek svétové valky; dle motivi
ovSem pry tak, Ze je to stfed v asovém rozpé¢ti §u 41 nahr. zak., sprav-
n¢ji vsak tak, Ze lze miti za to, Ze kdo investoval pred valkou pofidil
to jestd ]acmo takze dnes pFi parité 1 K starorak = | K& muze to zna-
menati jen ncpatrnost. Podle starSiho i nové¢jSiho znéni je tedy smysl
slivka »zejména« zcela jist¢ ten, Ze se jen pfikladmo vypoclitavaji pii-
padnosti v prvni veté vytéené a zcela jisté investice pfed 24. dubnem
resp. 1. srpnem 1914 provedené mély ziistati bez zfetele.

Cis. 5974.

Stali-li se dédicové oscbné ruciciho spolecnika (komplementare)
podle spolecenské smlouvy komanditisty, musi byti zapsani jako takovi
s Ciselnym udanim spoleCenského vkladu kazdého z nich; nestali poukaz
na vklad jich pravniho pfedchiidce. Ve vnitfnim poméru spolecnosti
mize dojiti k amluveé, ze dédicaim pfisluSeji pouze prava a povinnosti
jediného komanditisty.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, R I 277/26.)

Opoved k rejstiiku, by zapsani byli dédicové se spole¢nym koman-
ditnim vkladem ve vySi podilu zemfeleho komplementarfe, vratil re j-



