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vosti posledni viile (rozh. ¢is. 12322 sb. n. s.). Jde-li proto o tstni za-
veét, zfizenou v nalezité formé co do pravosti, bylo podle § 126 nesp.
fiz. dovolacimu rekursu vyvhovéti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 13023.

Ustanoveni § 1 zakona ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n.
na rok 1933, plati i pro drazbu prvni, i pro drazbu opétnou, ziistala-li
prvni drazba (provedena za ucinnosti zakona ¢is. 1/1933) bezvyslednou
nebo nesplnil-li vydraZitel drazebni podminky.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R I 1092/33.)

Nemovitost, o niz tu jde, byla exeku¢né¢ vydrazena dne 7. bfezna
1933. Navrhu, by byla povolena opétnd drazba nemovitosti, soud
prvé stolice usnesenim ze dne 23. srpna 1933 vyhovél a stanovil
nejniz8i podani dvéma tfetinami odhadni ceny. Rekursni soud
danf polovinou odhadni ceny. Diivody: Podle § 154, tfeti odstavec,
ex. f. jest opétné drazbé poloziti za zaklad drazebni podminky ustano-
vené pro prvni drazbu s tou tchylkou, Ze nejmensi podani (§ 151 ex. f.)
pfi opétné drazbé¢ Cini vZdy polovici odhadni ceny nemovitosti a jejiho
piisluSenstvi. Zakon ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1933, vstupuje jen na misto § 151 ex. f., nevztahuje se tudiZ na § 154
ex. I., jenz jest veliciho rdzu a zdkonem ¢&is. 1/1933 nebyl doten. Proti
zasazeni tohoto pfedpisu feCenym zdkonem mluvi i podstata opétné
drazby, jez neni jiz exekucnim tikonem proti dluzniku, coZ plyne mimo
jiné i z toho, Ze opétnou drazbu miize navrhnouti i dluznik, dale kazdy
knihovni véfitel a vefejné organy uvedené v § 172 ¢is. 1 ex. f., kdeZto
exeku¢ni ukon miize byti navrzen jen vymahajicim véfitelem.. Opétna
drazba jest ovSem jen pokraCovanim drazby, zahdjené proti dluZniku,
povolenim opétné drazby jest odstranén priklep a exekuce se vraci do
stavu, v némz byla pfed prvinim drazebnim rokem. Lec stav véci byl pfi-
vodén nesplnénim draZebnich podminek vydraZitelem, obmeSkaly vy-
drazitel ruci za schodek pti nejvy$Sim podani a za naklady opétné draz-
by, jakoZ i za ostatni Skody z jeho obmeSkani. Neni proto ditvodu, by
pfi opétné drazbé bylo pouZzito ustanoveni zdkona ¢is. 1/1933, jez po-
skytuje ochranu jen dluzniku.

Nejvys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

JelikoZ drazba nemovitosti, o kterouz jde, byla vykonana dne 7.
bfezna 1933, tedy po tucinnosti zdkona ze dne 21. prosince 1932 ¢&is. 1
z r. 1933 sb. z. a n., plati jeho ustanoveni i pro toto exekucni fizeni (§ 9
cit. zak.). Podle druhého odstavce § 1 zak. &is. 1/1933 nemohou nemo-
vité véci vSeho druhu byti v exekuci v Zddném pfipadé zcizeny za cenu
niz8i nez za dvé tretiny odhadni ceny. JiZ z doslovu zakona (arg. »v Zad-
ném pfipadé«) je patrno, Ze tu nejde o pouhou novelisaci § 151 ex. f.,
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nybrz o vSeobecnou normu platnou ve vSech pfipadech, v nichz v exe-
ku¢nim fizeni dojde ke zcizeni nemovitosti. Dotlenym ustanovenim byl
tedy zménén i pfedpis § 154 ex. f. ustanovujici, Ze pii opétné drazbé
nejmensi podani vzdy cini polovici odhadni ceny nemovitosti a jejiho
musi dosdhnouti aspon dvé tfetiny odhadni ceny. Spravnost toho nazoru
vyplyva ziejmé i z ditlvodové zpravy k vladnimu ndvrhu (posl. sném.
tisk. 2081 z roku 1932), kde se pravi (str. 5): »Ustanoveni o nejniz§im
podani platiti maji samozfejmé jak pro drazbu prvni, tak i pro drazbu
opétnou, ziistala-li prvni drazba bezvyslednou nebo nesplnil-li vydra-
zitel drazebnich podminek.«

Cis. 13024.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Zaméstnavatelovo pravo zadati, by mu zaméstnanec vydal bezpravné
pfijatou provisi neb odménu (§ 13 zak. o obch. pom.), nezavisi na prii-
kazu, Ze zaméstnanec za prijatou provisi neb odménu vykonal také cin-
nost pro tieti osobu, od niZ provisi neb odménu obdrzel. Zalezi jen na
tom, Ze odména nebo provise, jiZz zaméstnanec pfijal od toho, s kym
uzaviel nebo sprostfedkoval obchod pro zaméstnavatele, byla pfijata
bezpravng.

Zaméstnavateli pristusi pravo stanovené v § 13, druhy odstavec, zak.
0 obch. pom. nejen tehdy, byla-li mu zpiisobena skutecna Skoda. Za-
méstnavatel ma vidy proti zaméstnanci narok na vydani provise zameést-
nancem bezpravné prijaté, ale narok na nahradu Skody by mohl vedie
toho uplatiiovati jen potud, pokud jeho Skoda prevySuje provisi (od-
ménu) bezpravné pfijatou.

Vzajemnou pohledavku zameéstnavatelovu na vydani provisi lze za-
pocitati na pohledavku zaméstnancovu na zaplaceni sluzZebnich pozitki.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv I 1719/31.)

Zalobce byl ve sluzbdch Zalované firmy jako feditel tovarny. Byv
propustén, domahal se na Zalované zaplaceni sluZebnich pozitkfi celkem
26.022 K&. Zalovana namitla proti Zalobnimu naroku vzajemnou pohle-
davku 50.000 K¢, jezto Zalobce pfijal neopravnéné provise. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v dfivodech:
Odvolatel namita, Ze zapocteni na pohledavku ze sluzebnich pfijmi jest
nepfipustné alesponi co do Casti nepodrobené exekuci. NeZ nejde tu
o zakdzanou exekuci podle zdkona ze dne 15. dubna 1920 ¢&is. 314 sb.
z. a n., a viibec o exekuci, nybrz naopak o zapocteni na zaZalovanou
pohledavku, coZ neni zakazano.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani, ale doplnil vyrok rozsudku
prvého soudu takto: Zalobci pfislusi proti Zalované firmé pohledavka
jen v Castce 4.540 K¢ s 5% uroky od 16. prosince 1930. Zalované firmé
piislusi v8ak proti Zalobci aZ do vySe této jeho pohledavky k zapocteni
namitand vzdjemna pohledavka 50.000 K¢, ¢imZ jest pohledavka ptislu-
Sejici zalobci tiplné vyrovnana.



