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Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor obou niZ$ich soudi, Ze splaceni
premie JoZovi R-ovi nestalo se s t¢inkem pro Zalovanou spole€nost a
Zc Zalovana, jezto premie do 3 mésictt soudné nevymahala, neni poji-
$tovaci smlouvou vizana a v disledku toho ani povinna, by §kodu, jeZ
vzeSla poskozenim pojisténého automobilu, Zalobkyni jako postupnici
Juraje K-a nahradila. V podrobnostech stali poukazati ku spravnym
diivodim rozsudki obou niZSich stolic, k nimZ vzhledem k vyvodiim
dovolani dodati jest jeSté toto: Z diivodu rozsudku odvolaciho soudu
plyne, Ze se soud druh¢ stolice pfipojil k diivodiim rozsudku soudu pro-
cesniho, tedy i k nazoru, Ze poji§fovna, nevymahavsi soudné do tfi mé-
sicii zaplaceni premie, odstoupila od smlouvy (§ 9 v3eob. pojist. podm.).
Dovolatelka po dclsi uvaze, jak pry se obylejn¢ pojiStovaci smlouvy
uzaviraji, dospiva k zavéru, Ze ona podminka jest pro pojiSténce nebez-
pe¢nou a Ze jest nepfistojnosti, ustanoveni takové do podminek bez vé-
domi pojisSténcii svpaSovati«. Neni véci soudu, by uvazoval, zda urcita
ustanoveni pojistovacich podminek jsou pro nékterou ze smluvnich
stran vyhodna &i nebezpe&na. To necht posoudi strany, které smlouvu
pojiStovaci hodlaji ujednati a jeZ maji se s obsahem podminek dfive
naleZit¢ obeznamiti. Ze v tomto pfipad¢ Juraj K. pfi sepsani navrhu
pojistovacich podminek neznal, nebylo za ftizeni v prvé stolici viibec
tvrzeno. Podrobil-li se jim, nese také vSecky toho disledky. Zpraveni
pojiSténce o tom, Ze pojiStovna z diivodu §u 9 vSeobecnych podm. po-
jist. od smlouvy ustupuje, neni pfedepsano. Minil-li K., Ze, odevzdav
premii R-ovi, spravné platil a Ze pfipad §u 9 vSeob. pojidf. podm. ne-
nastal, jest to omyl, ktery si zavinil sam, to tim spiSe, jeZto o zpiisobu
placeni premie opétné byl pouden obsahem zaslané mu pojistky, ne-
hledic ani k tomu, Ze dle zjisténi prvého soudu dne 4. listopadu 1921
o zaplaceni premie byl upominin. Zalovanid nebyla v3ak také povinna
diti K-ovi dodatnou lhiitu k zaplaceni premie; to by byla musila udiniti
jen, kdyby $lo o premii daldi (§ 9 odstavec tfeti vieob. pojist. podm.).
Okolnost, Ze Zalovana dala $§kodu vy$etfiti, nelze vykladati jako vzdani
s¢ prava odstupu od smlouvy (§ 863 obé. zak.). Svédek H. vysvétlil,
pro¢ se tak stalo, Ze totiZ u¢tarnou nebyli rozhodujici &initelé zpraveni
o tom, Ze premie dosud neni zaplacena. Ostatné bylo ihned, jak se véc
vysvétlila, konstatovano, Zze K-ovi narok na nidhradu nepfislusi, coz tento
vyslovné pfiznal. TfebaZe tento projev K-uv nemél uinku ve smyslu
8u 1444 ob¢. zak. v neprospéch Zalobkyné, jeZto se stal jiz po postupu,
jest pfece pfiznalnym pro posouzeni otazky, zda K. vyhovél podminkam
smlouvy.

Cis. 3787.

Ujednali-li rozlouceni manZelé vyZivné definitivné jiz za platnosti
rozlukového zakona, tfebas manzelstvi bylo jiz pfed tim rozvedeno od
stolu a loZe, nemohou se domahati zmé€ny vyZivného na zakladé §u 19
rozl. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv 1 259/24.)
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ManZelstvi stran bylo dne 25. tinora 1919 rozvedeno od stolu a loZe
a usnesenim ze dne 24. zafi 1919 bylo rozlou€eno. Ujedninim ze dne
4. tinora 1919 zavazal se manzel platiti manZelce 200 K& mési¢né. Za
fizeni rozlukového v zafi 1919 strany ujednani to schvalily a stvrdily.
Zaloba manzZelky, domahajici se v roce 1922 vzhledem k §u 19 rozl.
zadk. zvySeni vyZivného, byla zamitnuta soudy v8ech tfi sto-
lic, Nejvy3Sim soudem z téchto

dﬁv.odﬁ:

Odvolaci soud vyslovil pravni nizor, Ze vzhledem k §u 19 zakona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n., a vzhledem k tomu, Ze pro-
hlaSeni Zalobkynég, podle kteréhoZ se spokojila s vyZivnym 200 K& mé-
si¢né, vzdavsi se pro budoucnost naroku na vétsi vyZivné, dluino vy-
kladati podle pravidla rebus sic stantibus, nelze ov§em zménu smiru,
o ktery b&Zi, vyloutiti zasadné, ale Ze zména takovad mohla by pravem
vyslovena byti pouze tenkrite, kdyby aZ po narovnani, pokud se ty&e
az po rozluce byly nastaly bud v pomérech stran neb i v pov3echné
situaci podstatné zmény, které strany, uzavirajice smir, ani pfi nejvctsi
opatrnosti nemohly pfedvidati a na které nemohly vziti zfetel, jest-li
opravnéna domnénka, Ze by strany, bud’ ta ncb ona, nebyly smlouvu
uzaviely, kdyby byly mohly tusiti, Ze dojde k takovym zménam. Nelze
tomuto pravnimu nazoru pfisvédciti, nebot dovolatelka, ktera opira za-
lobni narok o pfedpis §u 19 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n., nema v tomto pfedpisu pro sviij narok zakonité opory. Podle
zjisténi urovnaly strany vzijemné poméry, jak to soudu, rozvod povo-
lujicimu, oznamily podanim ze dne 4. tinora 1919, smirem z téhoZ dne
a, kdyz mezi nimi do8lo k rozlukovému fizeni podle §u 15 zikona, toto
narovnani, na jehoZ zménu jest nyni Zalovano, dodate¢né schvalily a
stvrdily s dodatkem, Ze Zalobkyné vii¢i Zalovanému kromé &astky v na-
rovnani ji na vyzivném smluvené, nebude jiZ &initi nijakych naroki.
Z toho plyne a musi byti usuzovano, Ze strany své poméry upravily na
dobro, jak to z protokolu ze dne 23. zafi 1919, a pfilohy k tomuto pro-
tokolu ze dne 12. zati 1919 bylo zjiSténo, az za platnosti rozlukového
zdkona. TiebaZe tedy manZelstvi stran bylo rozvedeno pfed platnosti
rozlukového zakona, teprve po jeho vyhlaSeni bylo rozlou€eno a tim
zaniklo, ov8em i s manZelinym narokem na vyZivné (§§ 1266, 91 a 117
ob¢. zak.), jakoz i s veSkerymi pravy vzdjemnymi, z manZelského po-
mé&ru prySticimi, nesmi byti pfehliZzeno, Ze strany upravily své majetkové
poméry na dobro aZ za platnosti rozlukového zakona, a proto v tomto
pfipadé nemiiZe byti pouzito pfedpisu §u 19 zdkona. Tento pfedpis ma
sviij pivod vyhradné ve zfetelné vyslovené ivaze zikonodércové, Ze
jest nutno uciniti zvlastni opatfeni s hlediska majetkového prava man-
Zelského, jelikoZ manZelé pfi rozvodu manZelstvi, tehda nerozluditel-
nych, nemohli predvidati majetkopravni nasledky rozluky, nemohli pfed-
vidati, Ze podle §§ 15 a 17 zakona bude si moci kazdy manZel za uréi-
tych podminek i proti viili druhého manZela vymoci rozluku rozvede-
ného manZelstvi. Pravit se doslovné v diivodové zpravé k ndvrhu za-
kona (tisk. 298 zasedéani N. S. &s. z roku 1919) k §u 19: sPfedpis tento
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jevi se nutnym v pfedni fadé na ochranu strany hospodafsky slabsi.
Byva ji zpravidla Zena, odkazana na alimenty muZovy. Pfi dosavadnich
rozvodech sotva kdo pomyslel na moZnost rozluky. Pfeména rozvodu
v rozluku nema miti za nasledek, aby Zena nevinna zbavena byla razem
alimentd, které ji aspoil Caste€né usnadiiuji Zivot a chrani ji pfed mrav-
nim upadkem. Pfisté¢ bude arci véci manZeld, aby jiZ pfi roz-
vodech myslilinamoZné disledky tohoto zakona«
Doslo-li ke kone¢né upravé majetkoyych poméru stran jiz za platnosti
rozlukového zakona, tu musila i Zalobkyn¢ mysliti na mozné disledky
tohoto zakona, jmenovité musila si byti védoma, Ze pro ni pfedpis §u 19
zakona ncplati.

Cis. 3788.

Odvolaci soud miiZze z nenapadnutého obsahu spisii uciniti dopliu-
jici zjisténi, tfebas nedplnost vytykal pouze odvolatel a nikoliv i jeho
odpiirce.

Urditost zaruéniho prohlaseni.

Je-li rukojemstvi pomocnym obchodem, nevyhledava se ku platnosti
jeho pisemné formy.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv 1 271/24.)

Zalobu na Joscfa R-a o zaplaceni dodaného piva opiral Zalujici erar
o prohlaSeni Zalovaného, jimz se zarudil za dluh svého bratra FrantiSka
R-a. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

diivodi:

Doplniv zji§téni prvého soudu, nedopustil se odvolaci soud ni&eho
nezdkonného, tfeba Ze privodniho Fizeni neopakoval. Nebof, pravi-li
§ 498, odstavec prvy c. f. s., Ze odvolaci soud ma pfi svém rozhodnuti
vychazeti ze skutenosti, ve spisech prvé stolice a v rozsudku prvého
soudu zji§ténych — pokud oviem odvolanim nejsou napadeny — nema
to toho smyslu, ktery tomu pfiklada dovolatel, Ze totiZz odvolaci soud
budovati miiZe jen na skute&nostech, jez zjiStény jsou v rozsudku prvého
soudu na zdkladé obsahu spisii, nikoli v8ak na téch, jeZz sice z obsahu
spist zjistiti lze, jichz v8ak prvy soud pfedmétem zjiSténi v rozsudku
neu€inil, ipln¢ je pominuv, nybrZ naopak ma to tento, dovolatelem na-
padeny smysl, jak plyne z umyslu zadkonodarcova. Kdyby totiZ odvolaci
soud nesmél sam pottebné, av3ak prvym soudem opominuté zji§téni
uciniti, pfes to, Ze k nému v obsahu spist jest podklad a tento podklad
odvolanim neni napaden, musil by konati néco, co prav¢ vzhledem
k uvedenym ptedpokladiim — skuteCnostem, obsahem spisil doloZenym
a co do pravdivosti nenapadenym — 1ipIné jest zbyteéné: bud' rozsudek
zruditi a formalni zji$téni prvému soudu uloZiti, nebo opakovati jednéani
a dtikazy, provedené o skutenostech, o néZ jde. Zbyte€nosti by to bylo
proto, Ze by odvolaci soud touto oklikou, fizeni zdrZujici a zdraZujici,



