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Cis. 1820.

Objem pinéni neni v exekucnim titulu vyjadren urcité, ma-li se placeni
vymahané pohledavky stati dle pifipustnosti a ziasad konkursniho Fadu.

(Rozh. ze dne 6. z&F 1922, R 1 1021/22)

Soud prvé stolice povolil proti konkursni podstatée exekuci ku
vydobyti ntrat 3266 K 10 h zabavenim pohledivek. Rekursni soud
exekuéni navrh zamitl, Dlivody: Napadené usneseni jest v pifimém
rozporu s rozsudkem, jenZ za exeku¢ni titul zde slouZiti md. nebof pravo-
platnym zplisobem rozhodnuto bylo, Ze atraty sporu na 3266 K 10 h sni-
zené¢, povinna jest Zalovand konkursni podstata zaplatiti Zalobci dle p¥i-
pustnosti a z4dsad konkursniho fddu a predpisu § 124 konk. ¥. (usneseni
vrchniho zemského soudu ze dne 13. kvétna 1922). Stanoveny-li pii pa-
ricni 1hiitg, dle § 409 c. ¥. s. poskytnuté, je§te modifikace, musi jich dbati
i soud, exekuci povolujici, a, ponévadZ stanoveno bylo, Ze placeni fitrat
sporu (pro néZ exekuce se vede), stiti se ma dle predpisu § 124 konk.
fadu, jest povoleni exekuce v tomto pfipadé nepfipustné, jeito v § 124
odstavec tfeti konk. f. vyznacleno, jaké prostfedky proti spravci pod-
staty, odepiraiicimu placeni ftitrat podstaty neb aspoii placeni protahu-
jicimu, véfitelim p¥islusi, o moZnosti vedeni exekuce neni tu Feci. Stalg
se tedy povoleni exekuce na mylném podkladé rozsudku prvého soudu,
ienZ vSak nasledkem opravnych prostiedkit byl pravoplatné zmdcnén.

Nejvy$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duivody:

Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 1922
byla Zalovani konkursni podstata uzndna povinnou, by zaplatila Zalobci,
nynéj§imu vymahajicimu veéfiteli, titraty sporu 3266 K 10 h dle pfipust-
nosti a dle zésad konkursntho fadu a predpisu § 124 konk. ¥. Z obsahu
tohoto exeku¢niho titulu, jenZ jediné pro povoleni exekuce jest rozhodnym,
jasnt plyne, Ze v ndm nejen nebyla ustanovena urcitd lhiita k plnéni (§ 7
odstavec druhy ex. ¥.), nybrZz Ze rozsah uspokojeni pohledavky této byl
ucinén zavislym na zjisténi, zda v konkursnim jméni jest dostateCnd néa-
hrada pro tuto pohleddvku. Tak dluZno rozuméti vyhradé v exekuénim
titulu »dle pFipustnosti a dle zdsad konkursniho fadu«. Bylo-li tedy v exe-
kucnim titulu vysloveno, Ze placeni vymahané pohledavky ma se stiti jen
dle pfipustnosti a dle z4sad, obsaZenych v konkursnim fidu, neni objem
plnéni v n€m urdité vyjadien a nelze proto dle ndho exekuci povoliti
(§ 7 ex. 1.).

Cis. 1821.
Umluvou, 7e platiti jest na adresu véfitele, neni jesté ujednano splniste.
Neni-li jinak umluveno neb okolnostmi pfipadu odivodnéno, dluino vy-

Zivné na déti platiti v méné mista, kde jsou vyZivovany.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1922, Rv 1 358/22.)



