125

ten byl, resp. moht byti ufadu z pfiznani nebo z jinych prohlaseni strany
ziejmy; odporovalo by dojista zasadé spravedinosti a sluSnosti, platné
i v pravu vefejném, aby Gfad z omylu strany, a¢ jej mohl seznati, tézil
v jeji neprospéch. :

Zal. ufad v daném piipadé nevzal zfetele k rekursnim tvrzenim st-la,
ze udévajice v pfizndni nabyvaci hodnotu zcizenych nemovitosti se
zmyllili, a¢ omyl sviij vérohodné osvédC€ovali, a a¢ omyl ten byl patrny,
kdyZté ze spisti bylo zfejmo, Ze davka z pfevodu uskute¢néného smlou-
vou ze 17. prosince 1918 byla vyméfena na podkladé zcizovaci ceny
280.000 K& a ze také vyméfovaci tifad sdm nesrovnalost mezi tdaji
pfiznani o nabyvaci cené a nabyvaci hodnoté nemovitosti nyni zcize-
nych postfehl. Zal. afad vychazel patrné z nazoru, Ze v kazdém piipadé
lze za zéklad pro vyméfeni davky bez dalSiho fizeni dle § 17 davk.
prav. vziti hodnoty, které strana v pfiznani udala, a Ze strana v fizeni
rekursnim jiZ sviij omyl pfi tom sbéhly napraviti nemtze, resp. Ze od-
volaci instance neni opradvnéna, pokud se tyfe povinna k opravé takové
hledéti. Tento nadzor v této vSeobecnosti je vSak nespravny.

C.TTEL.

Davka z prfiristku hodnoty nemovitosti: Smlouva
0 zfizeni sluzebnosti nebo smlouva zcizovaci?

(Nalez ze dne 1. tinora 1929 ¢&. 1748.)

Prejudikatura: Boh. A. 88/19. ~

V € c: Josef W. a spol. v L. (adv. Dr. Zikmund Miitler z Duchcova)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtstku hodnoty
nemovitosti.

Vyrok: StiZznostise zamitaji jako bezdivodné.

Divody: Smlouvami z 27. listopadu 1917, resp. 26. listcpadu
1917, resp. 28. listopadu 1917 nadepsanymi sujedndni o sluzebnostic,
poskytli st-1é uhelnému tézZatstvu E. v L. pravo, aby pod jcjich nemo-
vitostmi neobmezené dolovalo a jinak jich beze vSeho omezeni uZzivalo
za uplatu 50.000, 150.000, 80.000, 27.000 a 200.000 K&. Inspektorat
pro zem. davky vyméfil na podkladé téchto smluv davku z pfiristku
hodnoty nemovitosti z pfevodu onéch nemovitosti, a to na zakladé
uvedenych &astek jako zcizovacich cen. Stiznosti do téchto platebnich
rozkazti byly naf. rozhodnutimi zamitnuty.

Nss neuznal stiZznosti do rozhodnuti téchto podané divodnymi. --

Podle davkového fadu z r. 1915 jest pro otazku popiztnosti pravniho
jednani smérodatny obsah pravniho jednani, pfi ¢emz — jak nss vy-
slovil jiZz ve zcela obdobném piipadé nalezem Boh. A 88/19, — pri-
chazi k platnosti vSeobecna zasada § 916 o. z. o., Ze rozhoduje prava
‘povaha, podstata jednani pravniho, o néz jde, bez ohledu na to. jak
jednani jest pojmenovano.
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Zal. nfad shledava ve spornych smlouvach sluZebnich vlastné smlou-
vy zcizovaci, ponévadz ¢lanek I. smluv dava tézafstvu pravo, s realitami,
o néz jde, podle libosti nakladati i substanci jejich zniliti, a dava jimi
tedy volnost, tvofici podstatu prava vlastnického, nakladati s uZitky a
substanci realit podle libosti. Namitky proti tomu stiZnostmi uplatfiované

neshledal nss diivodnymi.

O pravo sluZebnosti nemiize jiti. Mohlo by se jednati jen o sluzeb-
nost pozivani (§ 509 o. z. 0.), nez i pfi této sluZzebnosti musi substance
véci zustati uSetfena. Podle ¢l. 1. dava se v8ak tézarstvu »auf, in, neben
und unter den Realitdten jeder Art Bergbau nach Belieben tag- oder
tiefbauméssig unbehindert und gédnzlich unbeschrdnkt zu betreiben,
diese Objekte nach Belieben fiir beliebige Zwecke frei und unbeschrénkt
zu beniitzen oder beniitzen zu lassen, insbesondere alle Baulichkeitenganz
oder zum Theile niederzureissen, die Substanz der Grundstiicke nebst
allem Zugehor ganz oder zum Theile zu vernichten, auch wenn die Re-
alititen, sowie auch das Zugehor durch die Art der Beniitzung ganz und
fiir immer unbrauchbar werden, die gewonnenen Materialien beliebig
zu verwenden oder zu verbrauchen, kurz mit den Realitdten und deren
Zugehor nach freiem Ermessen beliebig auch unter Verbrauch und Ver-
nichtung der Substanz zu verfahren.« Nedostatek mozZnosti, s realitami
disponovati pravné, spociva pouze v tom, Ze téZafstvo nemiiZe s nimi na-
kladati knihovn&, ponévadz zcizitelé zhistali v knihdch pozemkovych
zapsani jako vlastnici. Clanek III. lit. ¢) zakazuje jim vSak »ohne Zu-
stimmung der Kohlengewerkschaft E. die Realitdten oder einzelne Theile
derselben weder auf irgend welche Art immer zu belasten, noch diesei-
ben auf welche Art immer an eine andere physische oder juristische
Person als an die Kohlengewerkschaft E. zu verdussern und ins Eigen-
tum zu iibertragen,« takZe jest jim smlouvami moznost pravni dispo-

sice odnata. St-l¢ jako dosavadni vlastnici nemovitosti vzdali se tedy
- jak faktické tak i pravni disposice s realitami, pfenesli vSechen materielni
obsah svého prava vlastnického na tézatstvo, a posléze se zavazali (&l
V.) snach Abtragung der Baulichkeiten im Laufe der nichsten 10 Jahre
die im Absatze 1. des Vertrages genannten Grundstiicke jederzeit gegen
Zahlung des Betrages von je 2 h fiir je eine Quadratklafter in das
Eigenthum der Kohlengewerkschaft E. iiber deren Verlangen zu iiber-
tragen« —, tedy za cenu, ktera zfejmé¢ ukazuje, Ze zcizeni nemovitosti
ve skute¢nosti nastalo jiz spornymi smlouvami o sluzebnostech.

Pravem tedy zal. titad prohlasil naf. rozhodnutimi, Ze jde ve sku-
teCnosti o pfevody dle § 1 davk. fadu z r. 1915.

Je-li v8ak toto stanovisko spravné, pak byl Zal. afad také v pravu,
kdyz tiplatu sjednanou ve smlouvach za postoupeni souhrnu prav k re-
alitam uznal jako zcizovaci cenu dle § 5 davk. fadu za podklad pro vyme-
feni davky, a to i v pfipadé st-le Daniela L., nebot ani v tomto pfipadé
ceikova uplata nebyla ve smlouvé nijak diferencovdna. Na to pak, aby
niad na misto zcizovaci ¢ e ny vychazel ze zcizovaci hodnoty nemovi-
tosti, strana naroku nema (srovn. nal. A 336/20, 424/20). — — — —



