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Cis. 13567.

Konkursni iad z roku 1931
Odporovatelnym podle § 31 (1) Cis. 1 konk. ¥. miiZe byti i pravm
jednani, jimZ byla zajiSténa budouci pohledavka.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, Rv [ 1432/32.)

Spréavce konkursni podstaty Josefa Sch-a domdéhal se na Dr. M-ovi,
by jednani osvédcené v kaucni listiné ze dne 28. Cervence 1930, podle
kterého tipadce Josef Sch. udélil svoleni ke vkladu kauéniho prava za-
stavniho pro pohledavku Dr. M-a aZ do 30.000 K& na svou usedlost,
a vklad zastavniho prava pro tute kaucani pohledavku az do 30.000 K¢
vykonany na zakladé této kaulni listiny byly prohldSeny za pravné ne-
ucinné proti zalujici strané. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tif
stolic, Nejvys§Simsoudem z téchto

davodu:

Odporovatelnost sporného pravniho jednéani co do polovice zajisténé
¢astky dovolatel pfipustil a popira ji jen, pokud se zajisténi tykd pohle-
davky, kterd v dobé zfizeni kaucni listiny ze dne 28. Cervence 1930
jeste nebyla po pravu. Dovolatel jest vSak na omylu pokud se dommva
§ 30 (1) ¢is. 1 konk. fadu ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. z., po-
névadz pry nebyl véfitelem. ZajiStény mohou byti také budouci pohle-
davky a vzhledem na toto zajiSténi jest povazovati dovolatele za véfitele
jiz v dobé vykonaného zajiSténi.

Cis. 13568.

Domaha-li se okresni nemocenska pojistovna nahrady Skody proto,
Ze Zalovany zameéstnavatel vydal zaméstnanci neopravnéné listek k lé-
kafi v dobé, kdy jiz v zaméstnani u ného nebyl, véda, Ze jest zaméstnan
jinde u rolnika, kde mu prisluSel narok proti zemédélské nemocenské
pojistovné, jde o narok podle tficaté hlavy obecného oblanského za-
kona, jenZz nenalezi k prisluSnosti mimoradnych soudii zfizenych podie
zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n., nybrz pfed radné soudy.

Okresni nemocenska pojistovna si Skodu spoluzavinila, byla-li pfed
vznesenim naroku zaméstnance upozornéna poznamkou v ohlaSce za-
méstnavatele, 7e zaméstnanec pracuje nyni u rolnika.

(Rozh. ze dne 24. kvitna 1934, Rv I 1795/32.)

Zalujici okresni nemocenskd pojiStovna domdahala se na délniku
M-ovi a na firmé D. nahrady $kody 2.158 K& 70 h z diivodu, Ze firma
D. vydala M-ovi poukazku k lékafi v dob&, kdy M. jiZ u ni zaméstnan
nebyl, na zakladé kterézto poukdzky byl M. nepravem léCen na ucet
Zalobkyné a byla mu vyplacena nemocenskd podpora. Oba niz§i
soudy uznaly M-a i firmu D. povinnymi zaplatiti Zalobkyni rukou spo-



