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klepu (6. bfezna 1936) ani jedinou splatku na nejvyssi podani, a¢ podle
drazebnich podminek mély byti sloZeny jiz dvé splatky, o emZ se mohl
pfesvédcCiti ze spisit o nucené drazbé nemovitosti. Jest tu tedy pficinna
souvislost jak mezi obmeSkanim vydraZitele a Skodou, tak mezi opomi-
nutim obyCejné pile odvolatelem a jeho Skodou. Ustanoveni § 155 ex. f.
o odpovédnosti obmeskalého vydrazZitele za Skody jeho obmeSkanim
zpiisobené nevylucuje spoluzavinéni poSkozeneho. NeSetfil-li poSkozeny
sam ani obycejné bedlivosti a tim pfispél ke Skod€, nemiiZze pozadovati
celou ndhradu na $kidci. -Spravné tudiZz prvy soud rozhodl, Ze podle
§ 1304 ob¢. zak. maji Zalobce i Zalovany hraditi Skodu stejnym dilem.

Nejvy§8i soud uznal podle zaloby i co do dalsi ¢astky 541 K¢
95 h s pfisl.

Divody:

Niz§i soudy uznaly na spoluzavinéni Zalobcovo na vzeS§lé mu Skodé
proto, Ze nenavrhl v€as knihovni zajiSténi své pohledavky na pfevodnim
poplatku. Dovolatel pravem napada doteny pravni nazor jako mylny.
Opominuti kromé obligatniho poméru, o néjZz zde nejde, jest bez-
pravné jen, je-li podle zdkona povinnost k positivnimu jednani. Zalovany
ani netvrdil, Ze za stavu véci, jak.byl zjistén, zejména kdyz poplatkova
pohledavka nebyla v dobé provedeni prvé drazby promlCena, bylo Za-
lobcovou povinnosti, zakladajici se na zakon&, aby pfevodni poplatek
knihovné zajistil, a neni tu tedy nutné podminky pro Zalobcovo spolu-
zavinéni. JiZ proto bylo dovolani vyhovéno a Zalobci pfizndna i dalsi
co do vySe nenapadena Castka, kterou niz8i soudy pro sviij pravné
mylny ndzor nepftiznaly.

Cis. 16615.

Byla-li penézita castka, sloZena podie § 1425 obc. zak. pro pozii-
stalost k poziistalostnimu soudu, exekuéné zabavena nékolika vériteli,
jest na poziistalostnim soud€, aby pod nasledky zmate¢nosti rozhodnuti
o vydani deposita postoupil depositum exekucnimu_ soudu (¢l XVIII
uvoz. zak. k j. n., § 44 j. n., §§ 51, 307, 329 ex. f.), a bylo-li v pfiCiné
slozené Castky povoleno véfiteli poziistalosti oddéleni jméni (§ 812 obd.
zék.), aby to exekutnimu soudu oznamil,

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, R 1 1464/37.)
Srov. rozh. & 6702 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelé Stanislav N. a Alois V. navrhli u poziistalostniho
soudu realisaci exekuce, vedené prvym z nich k vymoZeni jeho pohle-
davky 60.000 K& s piisl., vydanim ptislusné &astky z vkladniho listu
Méstské spofitelny p-skeé, fol. 88393, znéjici na vklad 90.000 K¢, a dru-
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hym k vymoZeni jeho pohleddvky 4.500 K& s ptisl., vydanim pfislusné
Castky ze shora uvedeného vkladniho listu, jakoZz i z vkladni kniZky
Z-ské banky, fol. 207862, zné&jici na vklad 18.991 K& Pozista-
tostni soud zamitl uvedené navrhy vymahajicich véfitelii v pod-
staté proto, Ze k navrhu Petra K. bylo pro jeho pohledavku 67.800 K&
s ptisl. za projednani pozfistalosti po AneZzce W. povoleno oddéleni po-
zlistalostniho jméni, zaleZejiciho mimo jiné i z uvedeného vkladniho listu
Méstské spofitelny p-ské a z vkladni knizky Z. banky, od jméni ptihla-
Sené¢ho zakonného dédice Bohumila N., Ze se tudiZ uspokojeni vymaha-
jicich véfiteltt Stanislava N. a Aloise V. z tohoto oddéleného jméni po-
zistalostniho miiZe stati jen za souhlasu véfitele Petra K. Rekursni
sowd wuloZil pozistalostnimu soudu, aby po pravni moci zruSujiciho
usneseni dale jednal o uvedenych mavrzich. '

Nejvys§8i soud zrusil z podnétu dovolaciho rekursu Petra K.
usneseni niz$ich soudf jako zmate¢na a odmitl ndvrhy dotlenych vy-
maéhajicich veéfiteld.

Diavody:

V souzené véci jest pozlistalostni soud jednak soudem podle § 1425
ob¢. zak., jednak poddluznikem v exeku¢nim fizeni, na némzZz zZada vy-
dani deposita do vyse 24.000 K¢ berni tfad v K., co do vkladniho listu
Mgéstské spotitelny p-ské, fol. 88393, znéjiciho na vklad 90.000 K¢, Sta-
nislav N., co do celého deposita Alois V. a kromé toho byl cely deposit
exekuéné zabaven pro pohledavku Aloise V. v Castce 4.500 K& s pfisl.
a Stanislava N. pro pohledavku 60.000 K¢ s pfisl. Z toho je zfejmé, Ze
prvy soud nemiiZze jako nesporny soud rozhodovati o uvedenych spor-
nych nérocich, a Ze jest jiZ z Gfedni moci povinen postoupiti depositum
exeku¢nimu soudu (&l XVII uvoz. zadk. k j. n. § 44 j. n. a §§ 51, 307
a 329 ex. f., srov. téZ rozh. & 6702 Sb. n. s.). Na prvém soudé bude,
aby zaroveni s postoupenim deposita exeku¢nimu soudu oznamil, Ze
bylo v pficin€ tohoto jméni patficiho do poziistalosti po Anezce W. po-
voleno oddéleni jméni (separatio bonorum) podle § 812 ob¢. zak. Petru
K. pro jeho pohledavku 67.000 K€ s pfisl. JeZto prvy soud jednal o na-
vrhu Stanislava N. a Aloise V. na rozdé€leni deposita, pfekroCil meze své
plisobnosti jako nesporny soud a byla napadend usneseni obou nizsich
soudt zruSena jako zmatednd (§§ 41, odst. 2, pism. d), 43, odst. 2, zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16616.

K Zalobé, jiz se kupitel nemovitosti domaha vydani a podepsani
listiny, podie niZ by mohl pro sebe vloziti do pozemkové knihy vlast-
nické pravo k nemovitosti, kterou mu zistavitel prodal a odevzdal do



