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dokazati, Ze ma zvlastni pravni zdjem na tom, aby jeji pravo bylo co
nejdrive zjisténo soudnim rozhodnutim pfes to, Ze miiZe Zalovati o plnéni
(srv. rozh. &. 4498, 6015, 10155, 10233, 10331, 10942, 11150 a 12000
Sb. n. s.). To se vSak nestalo a jest proto pouhd samostatna urlovaci
Zaloba nepfipustnd a bylo ji z toho dvodu zamitnouti. Pokud Zalob-
kyné opirala sviij narok také o zastavni pravo (§ 1101 obé. zak.), uplat-
fovala tim oddélnou pohledavku, kterd podle § 12 konk. f. neni pro-
hlasenim konkursu dotcena, nikoliv tedy konkursni pohleddvku podle
§ 105, odst. 3, konk. . a plati o ni tim spiSe obdobné to, co bylo pravé
vylozeno.

Cis. 16133.

V exekuénim fizeni odloZeném podle § 9 vlad. naf. & 77/1936 lze
pokracovati zeiména za predpokladii vytéenych v § 7 feC. viad. naf.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, R Il 200/37.)

Vymahaijici véritel navrhl, aby bylo pokracovano v odlozeném dra-
zebnim fizeni, tykajicim se nucené drazby nemovitosti povinného. E x e-
kuc¢ni soud zamit! nadvrh. Diivody: Divody uvedené vymaha-
jicim véfitelem v ndvrhu na pokracovani v exekuci — obzvlasté ve
smyslu § 7 vlad. naf. ¢ 77/1936 Sb. z. a n. — neobstoji. Jak bylo
Setfenim zjiSt€no, nestaly se zadné zmény ani v pri¢iné Zivnosti povin-
ného, ani co do znehodnoceni jeho nemovitosti. Skute¢nosti v tom sméru
uvadéné vymahajicim véfitelem nevzmkly za exekulniho fizeni, nybrz
byly jiz zde pfed povolenim exekuce, o niz jde, tedy pfed 16. zari 1935.
Rekursni soud nafidil prvému soudu, aby pokracoval v draZeb-
nim fizeni. D tvody: Navrh na pokracovani v drazebnim fizeni byl
podan dne 14. listopadu 1936, tedy za ucinnosti vladniho nafizeni ze
dne 31. bfezna 1936, ¢. 77 Sb. z. a n., jez depnusti odkiady exekuci
v mife omezenéjsi, nez tomu bylo podle zakona ¢. 34/1934 Sb. z. a n.,,
vlad. nat. ¢. 142/1934 Sb. z. a n. a nafizeni je prodluzujicich. V § 1
vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n. je vytyCen okruh véci, u nichZ je v exe-
kucnich vécech proti nezaméstnanym mozny odklad exekuce prodejem
(drazbou), takZze nii vSech ostatnich vécech bude miti exekuce proti
nezaméstnanému volny priichod. Podle § 1 ¢. 1 fec. vlad. naf. jde o véci,
které primo slouzi k ukojovani pfiméfenych nutnych potfeb nezamést-
naného a osob, které proti nému maji zadkonny narok na vyZzivu. Pfi
rozhodovani, zda jde o véci uvedené v dotceném § 1 ¢. 1, nelze pustiti
se zietele, ze se tu stanovi pozadavek, aby véci slouZily pfimo k uspo-
kojeni pfiméfenych nutnych potfeb dluznika. Ten pozadavek tu neni
splnén, ponévadz povinny bydli v C. T. a nikoli v H., kde jsou reality
do drazby dané, a ze spisu vychazi najevo, Ze jenom vytéZek z téchto
realit, a nikoli pfimo reality slouzi k ukojovani pfiméfenych nutnych
potfeb dluznikovych. Bylo proto rekursu vyhovéno a usneseni v odpor
vzaté zménéno, jak se stalo, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi vyvody
rekursu.

Nejvys$si soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.
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Diavody:

V souzeném pripadé byla odloZena drazba dliuznikovych nemovitosti
podle ustanoveni zak. ¢. 34/1934 a vlad. nat. ¢ 260/1934 Sb. z. a n.
usnesenim prvého soudu ze dne 10. ledna 1936, jez Dbylo potvrzeno
usnesenim rektrsniho soudu ze dne 31. bfezna 1936. Plati tedy o tomto
odkladu ustanoveni § 25 vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n., to jest drazba
byla odloZena s pravnimi néasledky podle ustanoveni zak. ¢. 34/1934 a
vlad. naf. ¢. 260/1934 Sb. z. a n. na dobu po 30. zafi 1936. Podle usta-
noveni § 9 vlad. naf. €. 77/1936 Sb. z. a n. zlistavaji odklady exekuci
podle §§ 25 a 26 vlad. nar. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. nedotéeny Tim vSak
neni feCeno, ze by v takto odloZeném draZebrnim fizeni nemohlo byti
pokracovano nebot v § 9 se dale stanovi: »dojdc-1i vSak k pokra-
¢ovaniv exekucich podle téchto ustanoveni nebo v exekucich podle
§ 28 téhoz vlad. nafizeni odloZenych, budiz uZito ustanoveni pfedcha-
zejicich paragrafii«, z ¢ehoZ plyne, Ze k pokraCovéani v takto odloZeném
drazebnim fizeni miize dojiti a Ze jest pak uziti ustanoveni pfedchaze-
jicich paragrafii vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n., tedy i ustanoveni § 7,
na které se vymahajici véfitelka ve svém navrhu na pokraCovani v exe-
kuci odvolala. Prvy soud tudiZz pravem pfihliZzel k adajim navrhu vy-
mahajici veritelky na pokracovani draZebniho fizeni ze dne 14. listopadu
1936, opirajiciho se o ustanoveni § 7 fe€. vlad. nat., a v té pricin¢ také
potfebné Setfeni provedl. Nejsou proto odiivodnény vyvody odvolaciho
rekursu, Ze ustanoveni uvedené¢ho vladniho nafizeni. nemaji tu vyznamu.
Vvvodum dovolaciho rekursu jest vSak prlsvedéltl potud, Ze se rekursni
soud nemél zabyvati otazkou, zda jde v souzeném pfipadé o véci uve-
dené v § 1 uved. vlad. naf. a zda je po té strance splnén poZadavek
§ 1 fel. naf. pro pevoleni odkladu drazby, ponévadZ o odklad drazby
tu neslo, nybrz naopak o pokracovani v odlozeném drazebnim fizeni.
Ponévadz rekursni soud, vychazeje z nespravného pravniho nazoru na
véc, se vyvody rekursu nezabyval a usneseni prvého soudu nepfe-
zkoumal ani v pfi¢iné zamitnuti ndvrhu na pokracovani z divodu § 7
vlad. nat. ¢ 77/1936 Sb. z. a n., ani v pfiCin¢ dalSich vytek rekursu,
bylo dovolacimu rekursu vyhovéti:

Cis. 16134.

K tirokiim nebo k pfisluSenstvi knihovné zajisténé pohledavky lze na-
byti exekuéniho zastavniho (nadzastavniho) prava jen vkladem zastav-
niho (nadzastavniho) prava podle § 310, odst. 1, ex. f.

Nema-li povinny podle knihovniho lustra knihovné zajiSténé pohle-
davky, jest zamitnouti ndvrh na exekuci zabavenim arokii z pohledavky
podle tvrzeni vymahajiciho véfitele knihovné zajiSténe.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, R 11 224/37.)
Exekucé¢ni soud povolil vymahajicimu vefiteli k dobyti jeho

vykonatelné pohledavky 961 K& 10 h s pfisl. exekuci zabavenim a pfi-
kazanim naroku na pobirani trokd z knihovné zajiSténé pohledavky



