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1. bfezna 1930. ReCenym prohlasenim nevzdala se v§ak Zalobkyné& prava
z patentu, ana tim jeSté nijak neprohlasila, Ze nema patent, a nebyl ji
tim odnat ani pravni ani skutkovy zaklad pro Zalobu o nahradu $kody,
nybrz vzdala se jen Zalobniho ndroku na uznani patentu, naroku na
zapovéd a na odstranéni pfedmétd, ponévadz jiz pominul diivod, pro&
podala zalobu, tudiZ nechtéla, by o tomto naroku bylo soudem rozhod-
nuto. Ktivdilo by se zalobkym kdyby se ji upfelo pravo domahati se
naroku z patentu, ana se tim odpiirci — jsou-li jeho vécné namitky
opravnéné — nestane tjma.

Cis. 10230.

Rozvedena manzelka, domahajici se na manzeli Zalobou placeni vy-
zivného, ma narok na prozatimni vyzivné podle § 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, R I 687/30.)

Navrh rozvedené manzelky, by ji bylo povoleno prozatimni opatfeni
placenim vyzivného aZ do pravoplatného rozhodnuti sporu o placeni vy-
zivného, soud prvé stolice zamitl, ponévadz po provedeném
rozvodu manzelka, podav$i Zalobu o placeni vyZivného, nema naroku
na zatimni opatfeni pfitknutim zatimniho vyZivného podle § 382 ¢&is. 8
ex. f., ano o tom lze rozhodnouti jen rozsudkem (rozhodnuti byvalého
nejvyssiho soudu ze dne 16: dubna 1913 R II 391/13 a rozhodnuti nej-
vys§siho soudu ze dne 20. zafi 1921 R 1 1172/21 sb. n. s. 1184). Re-
kursni soud zru$il napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl. Divody: Podle § 91 ob¢&. zak.
jest manzel povinen, by poskytoval manzelce podle svého jméni sluSnou
vyzivu. P¥i dobrovolném rozvodu zavisi na dohodé manzeldi, zda a v ja-
kém rozsahu se tato povinnost k vyzivé i na dale ponechava v platnosti
(§ 1263 obg. zak.). Bylo-li soudcovskym rozsudkerh uznano na rozvod,
nezanika tim jeSté manzelliv zavazek k vyzZivé, nebot manzelstvi trva co
do svazku dale. Nevinné strané jest dano na viili, by pokracovala ve sva-
tebnich smlouvach, anebo podle okolnosti Zadala pfiméfené vyzivné
(§ 1264 ob¢. zak.). Nema-li ani ta ani ona nebo ma-li i ta i ona strana
vinu na rozvodu, miiZe ten i onen z manzelli Zadati, by svatebni smlouvy
byly prohlaseny za zruSené (§ 1264 ob&. zak.). Jak pravé zminéno, ne-
zanikd povinnost manzela k vyzZivé ve vSech pfipadech soudcovskym
rozhodnutim, nybrZ jen v urcitych shora fecenych pfipadech. V projed-
navaném pripad¢ nebylo pfes ustanoveni § 6 min. naf. ze dne 9. prosince
1897 ¢&is. 283 t. zak. vysloveno v rozsudku o rozvodu, zda ta neb ona
strana a ktera ma vinu na rozvodu, &i zda ani tu ani onu stranu vina
nestiha. Neni tudiz podkladu k tomu, by bylo vysloveno, ze zanikl néarok
manzelky na vyZivné proti manzelovi. Pokud- ale zanik vyrokem o vind
(nebo jinak) nenastal, trva dale zakonny narok manzelky, nebot trva
i.na dale manzelstvi co do svazku. Tento v § 91 ob¢&. zak. tkvici narok
manzelky jest rozvodem jen v tom zménén, Ze nezni, jako § 91 ob¢. zak.
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na poskytovani vyzivného ve spole¢né domacnosti, nybrz podle § 1264
ob¢. zak. na poskytovani vyzivného v penézich, pravé tak, jako narok
manzelky podle § 382 &is. 8 ex. t., ktery rovnéZ zni na plnéni v penézich.
Neni vSak pfi¢iny, by ustanoveni § 382 ¢is. 8 ex. f. bylo obmezeno jen
na ptipady, kde manzelka zada vyzivu podle § 91 ob¢&. zak. Nebot pak
nebylo by lze ani v pfipadé, kde byl vysloven rozvod jen z viny man-
zelovy, poskytnouti manzelce zatimni vyzivné podle § 382 &is. 8 ex. f.
coz by zfejm& odporovalo tmyslu § 382 &is. 8 ex. f., soudné pfiznati
manzelce vyZivné ze zakona jiz pfed vynesenim rozsudku, jeZto manzel
jiz podle zédkona jest povinen poskytovati tuto vyzZivu (Materialie II.
strana 64 k ex. I.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Tvrzeni stéZovatelovo, Ze jeho manzelka nema narok na vyZivné
proto, Ze jejich manzelstvi bylo z vyhradné viny manzelky rozvedeno,
nema opory ve spisech. Nepravem ma stéZovatel za to, Ze rozvedena
manzelka nema viitbec narok na prozatimni vyzivné podle § 382 (is. 8
ex. I. Podle § 91 ob¢. zak. jest manzel povinen, by poskytoval manZelce
sluSnou vyzivu, pfiméfenou jeho majetkovym pomériim, dokud toho
soudnim vyrokem nebude spro§tén. Narok manzelky na vyzZivné, tfebas
prozatimné, nezanika rozvodem manZzelstvi od stolu o loze a pfislusi ji
zejména, nema-li vinu na rozvodu, potud, pokud manzelstvi neni pravo-
platné rozlou€eno, coz jasné plyne z ustanoveni § 117 ob¢&. zak. Tim jest
dan zaklad pro navrzené prozatimni opatfeni a rozhodujicimi jsou v té
pfi¢in¢ ustanoveni §§ 381, 382 &is. 8 ex. t., najmé ano jejich i¢elem jest,
by bylo manzelce zabezpeCeno pravo pfisluSejici ji proti manzelu. Jest
proto narok rozvedené Zalobkyné na navrhované prozatimni opatfeni po
dobu sporu o vyzivné zcela odiivodnén (srovnej téZ rozh. ¢&is. 6815
sb. n. s.). Bylo by protimyslnym, by podanim Zaloby o placeni vyziv-
ného mél byti staven narok manzelky na vyZivu az do pravoplatného
vyfizeni sporu, an ji i bez zaloby podle § 91 ob¢. zak. zasadné pfislusi,
pokud ji nebyl soudnim vyrokem oduznan. Jedinym prostfedkem k za-
bezpeleni této prozatimni vyZivy jest jen zatimni opatfeni a jest v povaze
véci, Ze nelze tu pouZiti ani zasady, Ze prozatimni opatfeni nelze povoliti,
pokud by se jim pfedbihalo rozhodnuti ve véci samé.

Cis. 10231.
Proti usneseni o ustanoveni roku nebo lhiity k vysvétlivkam pisemného
posudku jest rekurs nepfipustnym. Byl-li rekurs pfes to rekursnim sou-

dem vyfizen, jest proti jeho usneseni nepfipustnym dovolaci rekurs.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, R 1 724/30).



