— C. 12.441 —
456

Jestlize tedy zasadné 1éCebni pfispévek vyméruje se z Cistého pfijmu,
ktery byl zakladem pro vyméfeni osobni dané¢ z pfijmu (nyni dané da-
chodove), plyne z toho i dalsi disledek, Ze ve vSech pfipadech, kdy pfi-
jem nebyl podle odst. 4 prokazan, slusi pfi zjistovani pfispévkové za-
kladny postupovati podle zasad platnych pro zjiStovani zdkladny pro
statni dan z pfijmu (diichodovou). To plati nejen pro pfipad, kdy bylo
podano pfiznani v€as, nybrZ i pro pfipad, Ze poplatnik ve stanovené
lhaté pfiznani nepodal a je nutno proto zjistiti pfispévkovou zakladnu
odhadem. Zde i tam jde o objektivni vySetfeni pfijmu strany pfispévku
podléhajici.

Otéazkou, zda to, co bylo uvedeno, plati i pro subjekty, které nepodlé-
haji dani z pfijmu (diichodové), tedy i pro subjekty, které pohléhaji na
pf. jen zvlastni dani vydélkové, nss zabyvati se nemusil, jezto o takové
subjekty ve spornych pfipadech neslo.

Naf. rozhodnuti jsou zaloZena na téchto nespravnych pravnich na-
zorech: Poplatnik, ktery v&as pfiznani nepodal, musi byti pfedsedou ko-
mise vyzvan, aby do ur€ité lhiity povinnosti své vyhovél. K pfijmu podle
odst. 4 § 31 léCebného fadu prokdzanému musi 1é¢ebni komise pfihliZeti
jako k pfispévkovému zakladu i tehdy, kdyZ strana byla s podanim pfi-
znani v prodleni a prokazala tento pfijem po lhiité stanovené po podam
pfiznéni. Pnjmem ktery byl prokdzan¢ vzat za zaklad vyméfeni dané
statni, rozumi se vynos rozhodny pro vymeéfeni dané vydélkové.

Jezto Zadny z téchto nazorii platnym pravnim pfedpisim neodpo-
vida, bylo naf. rozhodnuti podle § 7 zakona o ss zrusSiti.

C. 12.441.

Zivnostenské pravo: Vystraha podle § 139 odst. 2 lit. b)
zivn. fadu miize byti dana i Zivnostniku, ktery z nedbalosti nevi o zava-
dach v provozovani své Zivnosti.

(Nalez z 9. Cervna 1936 & 13.534/36.)

Véc: Marie S. v Praze (adv. Dr. Vladimir Domorazek z Prahy) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 26. prosince 1932 o vystraze podle § 139 Zivn.
fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem ze 7. prosince 1928 magistrat hlav. mésta
Prahy udélil podle § 139 Zivn. fadu st-Ice prvou pisemnou vystrahu, po-
névadz vySetfovanim a vlastnim doznanim bylo zji§t€no, Ze v jejim
hostinci se provozuje pfimo ¢i nepfimo prostituce, resp. se ji napomaha.
Tim jest ohroZena spolehlivost st-lky, ktera se podie § 18 Zivn. fadu vy-
zaduje jako zvlastni kvalifikace pfi Zivnosti hostinské a vyCepni.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad k odvolani st-lky potvrdil vymér 1. sto-
lice, ponévadz vyslechem svédki{i pritbéhem trestriho fizeni soudniho a
zjisténim policejnich organti bylo prokazano, Ze prostituce v hostinci
st-lIky byla provozovana.
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O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Podle § 139 odst. 2 pism. b) Zzivn. fadu mize Zivnostensky ufad
opravnéni k provozovani Zivnosti koncesované odejmouti Zivnostniku,
ktery po opétovné pisemné vystraze se dopusti jednani, kterd jsou na
ujmu zakonnému pozadavku spolehlivosti. Spolehlivosti rozuméji se zde
osobni vlastnosti a takové chovani Zivnostnika, které vzbuzuje u Zivno-
stenského ufadu divéru, Ze dostoji zvlastnim povinnostem, které jsou
spojeny s tou kterou Zivnosti (srovn. Boh. A 10.686/33), tedy zejména,
ze zivnosti hostinské nebude zneuZivano k podpofe nemravnosti. Jed-
nani, o kterych mluvi § 139 Zivn. fddu mohou byti také jednani, resp.
chovani, ktera nezakladaji skutkovou podstatu Cinu trestanéhc soudnd,
a mohou zaleZeti nejen v ¢innosti positivni, nybrz také v neéinnosti na
pi. v nedostatetném dozoru pfi provozu Zivnosti a z teho plynouci ne-
védomosti o zavadach, které se v ném vyskytly.

Mylny je proto nazor stiZznosti, Ze k vystraze podle § 139 odst. 2
pism. b) Zivn. fadu nestadi pouha skute€nost provozovani prostituce
v hostinci a Ze je nutno prokazati, ze majitel Zivnosti sam tuto prostituci
podporoval nebo o ni aspofi v&dél. Jak bylo jiz shora fefeno, miize se
nespolehlivost Zivnostnika projeviti podle okolnosti také tim, Ze z ne-
dbalosti o zavadach v provozovani své Zivnosti nevi.

RovnéZz bezdiivodnou je vytka, Ze ufad nepfihlizel k tomu, Ze st-lka
byla soudnim rozsudkem osvobozena z obvinéni pro pfestupek § 512
tr. z.,, a Ze samostatné hodnotil vypovédi svédkii, uinéné v fizeni soud-
nim. Skutefnost, Ze v fizeni soudnim byla st-lka osvobozena z obvinéni
pro prestupek § 512 tr. z., je pro Zivnostensky ufad v fizeni podle § 139
odst. 2 pism. b) Zivn. fadu nezavazna. ¢

Rizeni podle § 139 odst. 2 Zivn. fadu je zcela samostatné a nezavisi
na fizeni soudnim. Provadi je ufad Zivnostensky s hlediska norem prava
zivnostenského a pfi posuzovani tychz skute&nosti, resp. téhoz jednani
nebo chovéani mize proto dospéti k jinym vysledkiim neZ soud trestni,
nebof je posuzuje s jiného hlediska neZz soud. Soud osvobodil st-lku
z obvinéni pro pfestupek § 512 tr. z., ponévadz nevédéla, Ze navstév-
nice jejiho hotelu jsou nevéstky, a tudiZ nevédéla, Ze se v hotelu provo-
zuje prostituce. NeZz skuteCnost, Ze st-lka o provozovani prostituce ne-
védéla, je nerozhodna pfi udéleni vystrahy podle § 139 odst. 2 Zivn. fadu,
jak bylo jiz shora feeno. |iZ z toho diivodu nebyl tedy Zal. ufad vazan
osvobozujicim rozsudkem soudnim a neni tedy vadou, Ze k nému nepfi-
hledl, nebot osvobozeni pro €in § 512 tr. zak. nevyluCuje jeSté moZnost
udéliti vystrahu podle § 139 Zivn. fadu. Jdet tu o riiznou skutkovou pod-
statn. — —
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Elektrisace. — Rizeni spravni: l. Z podstaty soustavné
elektrisace neda se vyvoditi, Ze existentnim elektrarnam sousednim pfi-
sludi pravni narok na to, aby ufad, vymezujici prava a tedy i piisobiSté
vSeuzite¢ného podniku, dbal toho, aby tento podnik nezasahoval do
uzemi dostate¢né zasobevanych ze sousednich elektraren, jez — nena-



