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Dluznik navrhl zruseni exekuce zabavenim jeho pohledavky za po-
Stovnim Sekovym ufadem a prikazanim k vybrani, jezto vymahajici ve-
ritel nabyl na zabavenou pohledavku prava diive nez Sedesat dntt pred
zahajenim vyrovnaciho fizeni. Soud prv¢ stolice navreh zamitl,
rekursni soud navrhu vyhoveél a exekuci zruSil. Divody: Na
zabavenou pohledavku dluznika za postovnim Sekovym dfadem nabyl
vymahajici vefitel zastavniho prava dne 11. fijna 1927, kdy usnescni
povolujici exekuci bylo doru¢eno poddluzniku. JeZto bylo vyrovnaci fi-
zeni o dluznikovu jmeni zahajeno usnesenim ze dne 22. listopadu 1927
a ediktem z téhoz dne vyhlaSeno, nabyl vymahajici véritel exekucemi
oddélnych prav na dluznikovu jmeni teprve v poslednich Sedesati dnech
pred zahajenim vyrovnaciho tizeni (§ 12 vyr. f.). Zahajenim vyrovnaciho
rizeni zanikla odd¢Ind prava s plnym acinkem hmotnépravanim. Ozivnuti
oddéInych prav pfipousti zakon jen, bylo-li vyrovnaci fizeni zastaveno
podle § 56 vyr. f. Pon¢vadz v tomto pfipad¢ k zastaveni vyrovnaciho
rizeni nedoSlo, nybrZz bylo po pravoplatném potvrzeni vyrovnani skon-
¢eno, nenastal tu piipad, kdy jedin¢ oddélna prava ozivuji, jezto po
radnem skonceni vyrovnaciho fizeni nemuze k jich obzivauti vibec jiz
dojiti, ani v pripad¢ § 57 vyr. f. Prava ta zanikla GpIn¢ a koneéne. Neni
proto zavady, by podle § 40 ex. i. exckuce, o niz jde, nebyla zrusena.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici véfitelka napada rozhodnuti rekursniho soudu,  pokud
vyslovuje, Ze exekuce povolena usnesenim ze dne 1. fijna 1927 zabave-
nim pohledavky, prisluSejici povinnému ¢astkou vicemene 15.000 K¢
proti poStovnimu ufadu Sekovému a usnesenim ze dne 12, listopadu
1927 prikdzane k vybrani, se¢ zruSuje a zZe tim jsou zruSeny i vSechny
exekucni tukony v této priciné vykonané, dovolavajic se pfi tom jmeno-
vit¢ i zdejSiho rozhodnuti, sb. n. s. ¢is. 6330. Nez Cini tak nepravem, ne-
bot prezird, ze zabavena pohledavka nebyla ji pfikdzana na misté pla-
ceni, nybrz, jak sama v dovolacim rekursu spravne uvadi, jen k vybrani,
a ze v tomto pripad¢ nenastavaji pravni ucinky § 316 ex. f., jak myln¢
ma za to dovolaci rekurentka, nybrz jen pravni ucinky § 308 ex. f., podle
nichz ziistava povinny majitelem zabaven¢ pohledavky (vefitelem pod-
dluznika) a vymahajici vetitel jest jen zmocnen k tukonum tam bliZze uve-
denym. Dovolaci rekurs jest proto nediivodny, tiebas usneseni o prika-
zani zabaven¢ pohledavky bylo stranam doruceno pfed zahajenim vy-
rovinaciho fizeni.

Cis. 9134.

Pravoplatnost souhlasnych usneseni nizSich soudii o pfipusinosti po-
fadu prava predpoklada, Ze byle o této otazce rozhodnuto ve vyroku,
Nestalo-1i se tak, miiZze je nejvyS8i soud zméniti, to i tehdy, kdyZ nebyla
vydana v napotomnim fizeni, o némz jest nejvyssimu soudu rozhodnouti
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bezprostiedné, nybrz v predchozim fizeni tvoficim s napotomnim fizenim
jednotny celek.

Cesky vodni zakon.

Rozhodovati o povinnosti horejSiho souseda, by se zdrzel znecist'o-
vani potoka odpadnimi vodami, ¢imz jest znemoznéno uzivani vody z té-
hoz potoka dolejSim sousedem, pfislusi politickému afadu. Umluva, jiz
strany o tom uzavrely, jest, doslo-li k ni za spolupiisobeni vodopravniho
ufadu, jenz ji pak se stanoviska vefejnopravniho schvalil, amluvou ve-
rejnopravini, nahrazujici vodopravni rozhodnuti, a jest povolan k roz-
hodnuti sporit z ni vodopravni afad. Tomuto afadu pfislusi také vy-
hradné uciniti prozatimni opatfend, chranici uZivani vody proti jejimu
znecistfovani sousedem.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R 1 657/29.)

Usnesenim ze dne 2. listopadu 1928 povolil prvy soud Zalujici
firme¢ O. proti Zalovan¢ firm¢ P. prozatimni opatfeni zakazem vypou-
steti odpadoveé vody obsahujici kyselinu sirovou do stoky tstici do po-
toka. Rekursni soud usnesenim ze dne 15. prosince 1928 napa-
dene usneseni potvrdil. Usnesenim ze dne 29. brezna 1928 ulozil s ou d
prveé stolice k navrhu firmy O. firmé P. pokutu, jezto jednala proti
usneseni ze dne 2. listopadu 1928, Rekursni soud usnesenim ze
dne 31. kvctna 1929 zamitl navrh firmy O. na ulozeni pokuty firmc P.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu firmy O. zruSil usneseni
rekursniho soudu ze dne 31. kvetna 1929 a prvého soudu ze dne 29.
bfezna 1929, dale usneseni rekursniho soudu ze dne 15. prosince 1928
a prvcho soudu ze dne 2. listopadu 1928, jakoz i fizenf jim predchazejici
a odmitl navrh na povoeleni prozatimniho opatieni zakazem vpoustéti od-
padove vody obsahujici kyselinu sirovou do stoky astici do potoka.

Divody:

Podle § 75 ¢es. zem. vodniho zdkona piislusi vSelika zalezitost, jez
se ty¢e podle vodniho zakona uzivani nebo svozovani vody nebo bra-
neni vode, k pisobnosti politickych uradua. Podle § 102 cit. zak. zusta-
vaji v platnosti soukroma prava k uzZivani vody a jina soukroma prava
vztahujici se na vodu, nabyta podle pfedeslych zdékont, avSak pri uzi-
vani (vykonu) prdva a pfi fizenf budiz se spravovano vodnim zakonem.
Tim nejsou vSak jest¢ veSkeré vodni pre vyloucCeny ze soudniho fizeni,
nybrz bude se Fiditi pfislusnost politickych tfadi nebo soudit podle toho,
zda se sporniy narok zakiada v pomcru prava verejncho ¢i soukromeého.
Opira-li se tudiz pravo k pouzivani vody nebo k branéni se vodé¢ o ve-
fejnopravni predpisy vodniho zakona, jsou k rozhodovani dotCenych
sportt pfislusn¢ politick¢ ufady. Navrhovatelka brani se znecistovani
vody v potoku jejim odpilircem, kter¢ se déje tim, Ze svadi do potoka
odpadni vody ze sv¢ tovarny, jimz jest piimisena xyselina sirova, ¢imz
se pry navrhovatelee znemozinuje uzivani vody z potoka v jeji tovarng,
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ponctvadz se ji tim puasobi Skoda na strojich. Rozhodnuti tohoto sporu
prislusi aradu politickému, ana se navrhovatelka opird o vefejnopravni
predpisy §§ 10, 21 a 44 zem. vodniho zak. (Viz Randa Wasserrecht 111,
vyd. str. 163—166, Karl Peyrer Oest. Wasserrecht, str. 231 a rozh. vid,
nejv. soudu ¢is. 5052 Gl. U.). Poukazuje-li rekursni soud k tomu, ze jde
v tomto piipad¢ o zavazek soukromopravni, prevzaty odptircem soukro-
mopravni tmluvou, jest na omylu, nebot komisionelni jednani fizen¢ ma-
gistratem Prazskym ze dne 23. fijna 1928, bylo jednanim tfadu politic-
ké¢ho, pfi némz odpurce ohrozené strany prohlasil, ze sznecisténi vod
z jeho tovarny, jak bylo konstatovano ustavem pro zkouSeni vod a po-
travin, mohlo nastati jen pfechodn¢ a ze se postara ihned zazdenim od-
padniho kanalu o to, by tyto vody nemohly z jeho tovarny odchazeti,
a ze v riejblizsi dob¢ poda zivnostenskému uradu i afadu vodopravnimu
navrh se zZadosti o definitivni projednani a schvaleni zptusobu vyroby a
upotiebeni kyseliny siroveé v podniku, jakoz i vyciSténi a odvedeni od-
padnich vod tovarnich«. Umluva tato, kterd ma za predmet suzivani a
svadéni nebo hrazeni vody« upraven¢ vodnim zakonem, uzaviena byla
za intervence vodopravniho tfadu a jest proto tamluvou vefejnopravni
a prislusi podle § 75 zem. vod. zak. rozhodovani o jeji platnosti a vyko-
natelnosti k prisluSnosti vodopravniho afadu. Tim, Ze vodopravni urad
pri jejim uzavieni spolupusobil, pokud se tyce ji schvalil se stanoviska
verejncho zajmu, jehoz ochrana mu pfislusi, polozil tfad ten tamluvu tu
na misto svcho rozhodnuti ufedniho. Zaujima tudiz tmluva tato misto
vodopravniho rozhodnuti a jest povolan k rozhodovani sporu z umluvy
t¢ plynoucich urad vodopravni. (Dr. Bohus Prochazka Ceské pravo vodni
str. 284.) Ze tomu tak, vyplyva iz § 72 vod. zak., jenz uklada vodoprav-
nim afadam, by naridily odstrancni kazd¢ novoty, svémocné provedenc,
kdyz poSkozeny nebo ohrozeny o to zada, jako v tomto pripad¢, kde do-
maha se navrhovatelka odstran¢ni vodniho dila odptircova (svadéni vody
znec€isténé kyselinou sirovou pomoci roury), k ni¢muz se mu, jak do-
znal, nedostava ani vodopravniho ani Zivnostenské¢ho povoleni (srov.
Prochazka Ces. vodni pravo str. 274—278). Prislusi-li vSak politickénmu
tradu vyfizeni sport, jichz pfedmétem jest uzivani (t¢Z i zneuzivani),
svadeéni vody a brancni se vodé, prislusi t¢z politickému ufadu vyhradne
i vydavani prozatimnych opatienf, chranicich uzivani vody proti zne-
¢istovani jejim souscdem, jako v tomto pripad¢ bylo zadano, a nebyl
proto pfislusnym soud ani k vydani ani k vynuceni prozatimniho opa-
tfenf navrhovatelem zadaného a jest tudiz pln¢ odivodnéna namitka ne-
pripustnosti pofadu prava. Rekursni soud nepfihlédl vSak k této v re-
kursu uplatnén¢ namitce z divodu, Ze pry namitka ta byla jiZ pravo-
platn¢ ramitnuta usnesenim rekursniho soudu ze dne 15. prosince 1928,
odvolavaje se pfi tom na plendrni usneseni ze dne 29. dubna 1924, ¢is.
3775 sb. n. s. To ucinii vSak nepravem. Nebot pravoplatnost usneseni
predpoklada, by otazka pfipustnosti poradu prava byla rozhodnuta ve
vyroku usneseni (srv. §§ 416 a 426 c. . s.), to se vSak v tomto pfi-
padé nestalo, nebot rekursni soud se s otazkou tou zabyval jen v davo-
dech a rieni proto nejvyssi soud rozhodnutim tim vazan a miize proto
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t¢z tato usneseni zmeniti svym rozhodnutim, to tim spiSe, Ze navrh na
nucene  provedeni prozatimniho opatfeni tvofi vlastn¢ jednotny celek
s navrhem na jeho povoleni; tento jest vlastn¢ pouhym pokracovanim a
dusledkem onoho. Poncvadz pravni narok, k jehoz ochran¢ bylo proza-
timni usneseni vydano a jehoz vynuceni soudni se nyni navrhuje, ne-
patii na porad prava, jsou zmateCnymi veSkera soudni usneseni, jez se
veéené narokem tim zabyvala, jakoz i fizeni, jez jim predchazela. Bylo
je proto zrusiti a navrhy v tom smcéru ucinéné odmitnouti (§ 42 j. n.),
aniz bylo potiebi zabyvati se otazkou, zda k vynuceni prozatimniho opa-
treni vyhrozenim penczité pokuty stacil obsah tohoto opatieni, ¢i zda
bylo k tomu potfebi navrhu exckuc¢niho na opétné vyhrozeni pokutou.

Cis. 9135.

Zjisteéni, Ze povinnost nemanzelského otce k placeni vyzivného, upra-
vena smirem, uhasla, jezto se dité stalo zpiisobilym k samostatné vy-
zivé, miiZze se nemanzelsky otec domahati jen fizenim nespornym, mi-
koliv 7alobou; odkazati jeho navrh na porad prava lze jen, nemiiZe-li
vydéleCna zpiisobilost ditéte byti zjiSténa prostfedky nesporné¢ho fizeni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R I 684/29.)

Nemanzelsky otec zavazal se smirem platiti dit¢ti vyzivne. Kdyz dite
dosahlo véku osmnacti let, navrhl otec na soudé, by byl nadale sproStén
placeni vyzivného, jezto jest nezletilec zpiisobily, sam se uziviti. S o u d
prveée stolice navrchu vyhovel, rekursni soud poukazal navrh
na pofad prava. D uv o dy: O navrhu nemanzelského otce, by byl spro-
Stén placeni vyzivncho, nemcél porucensky soud rozhodovati v fizeni ne-
sporn¢m, jednak proto, ze podle § 166 ob¢. zak. pfisludi mu zdkonna
ochrana jen ohledn¢ nezletilce nikoliv téz ohledn¢ nemanzelsk¢ho otce,
ktery muze svym ndarokiim zjednati priichod jen pofadem prava, pokud
se domaha sprosténi z povinnosti k placeni vyZivného (§ 2 prvy odsta-
vec nesp. fiz.) a kromé toho i podle § 2 ¢fs. 7 nesp. fiz. proto, Ze nejde
o feSeni otazky ryze pravni a otazku {u nelze feSiti nespornému soudu.
Otazka, zda nezletilec mize se sam Ziviti, zavisi na zjiSténi spornych
okolnosti skutkovych, kdyz ze spistt vychazi, ze nezletilec ma vadu na
ruce, jest pfihlouply a ma nizké vzdcélani a bude proto Ize o navrhu ne-
manzelskeého otce rozhodnouti jedin¢ v radném sporu po zjisténi vSech
skutkovych okolnosti pro feSeni sporu rozhodnych.

Nejvys§si soud zruSil napadené¢ usneseni a vratil spisy rekurs-
nimu soudu k novému rozhodnuti.

Diavody:
Stezovatel ujednal dne 6. zafi 1927 s porucenstvem ditc¢te smir, kte-

rym se zavazal platiti jako nemanzelsky otec na vyzivu a vychovani ne-
zletilce od 1. zafi 1927 az do doby, kdy se bude sam ziviti, 380 K& me-



