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nosti povinnosti tfedniki vefejnych, stanovené v zakon¢ trestnim a pozi-
vaji také ochrany jako trednici vefejni, avSak jejich sluZebni pomér k za-
méstnavateli jest razu soukromopravniho (viz rozh. &is. 10.549 sb. n. s. a
»Vyklad« od Dr. Gallasa a Dr. JancStika, 1929 str. 144). Ze tomu tak
jest, vyplyva i z ustanoveni § 2 &is. 2 zak. o obchod. pom. ¢is. 20/1910
f. z. (Stejné jest tomu i podle § 1 odst. 1 pism. d) &is. 2 novéhoi zakona
o soukromych zaméstnancich ze dne 11. Cervence 1934 ¢Cis. 154 sb. z.
a n.) Podle toho jest Zalobce povazovati za soukromého zaméstnance
zalované nemocenské pojiStovny ve vlastnosti obchodniho pomocnika a
pfislusi proto soudu, by pfezkoumal disciplindrni nalez vydany proti né-
mu disciplindrni -komisi, nikoli spravnim ufadem, i po strdnce vécné
(viz rozhod. &is. 3123, 6948 sb. n. s.). Hledic k predpistim sluzebni prag-
matiky a skutkovym zjiSt€nim nelze ani po pfezkumu disciplinarniho na-
lezu po strance vécné dospéti k zavéru pro Zalobce pfiznivému.

Cis. 14084.

Na zakladé exekucniho titulu proti verejné obchodni spolecnostl 1ze
podle § 11 odst. 2 ex. f. povoliti exekuci pfimo na Jmem spolecm’ka,
ktery pfed podamm exekucmho navrhu ze spolecnostl jiz vys'to.upll, jen
le¢nikem.

Zaloba podle § 36 ex. f. neni vylouCena zameSkanim rekursu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Rv II 698/34.)

Zalobou, o niz tu jde, domaha se Zalobce A. Sch. by uznano bylo
pravem, Ze exekuce, kterou vede Zalovana firma H. R. proti vefejné ob-
chodni spole¢nosti firmé »T. v B.«, je proti nému nepfipustnd, ponévadz
ani vdobé podani Zaloby Zalovanou vymahajici véfitelkou proti firmé T.T.
ani v dob& povoleni exekuce proti ni na zakladé rozsudku k této Zalobé
vyneseného nebyl jiZ vefejnym spole¢nikem exekvované firmy. Zalobé&
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySSim sou-
dem z téchto

divodi:

Nejvyss1 soud v rozhodnutich &is. 7152 a 7367 sb. n. s. vyslovil, Ze
na zakladé exekuénihio titulu proti vefejné obcnodm spole&nosti Ize vésti
exekuci proti spole¢nikii, ktery jiz ze spole¢nosti vystouprl ]estllze exe-
ku¢ni titul byl vydan v dob¢, kdy spole¢nik ten jesté k vefejné obchodni
spole¢nosti pfinaleZel. Z té%e zasady vychézi i rozhodnuti &is. 12047 sb.
n. s. Dovolaci soud neshledava divodii, aby se od tohoto stanoviska
uchylil. V' § 9 ex. T. jest vyslovena zékladni zasada, 7e exekuci Ize vésti
jen proti tomu, kdo jest v exeku&nim titulu jako dluznik jmenovan, nebo
na néhoz presel podle vefeinych nebo. vefejné overenych listin zavazek
v exeku&nim titulu uréeny S touto st€Zejni zasadou nenf v' rozporu usta-
noveni § 11 odst. 1 ex. f., nebot vefejna obchodni spoleénost neni prav-
nickou osobou, majici samostatné jméni, nybrz je to jen sdruzeni jedno-
tlivych uréltych osob k spoleCnému provozovani obchodu pod spoleénou
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firmou (¢l. 85 obch. zak.), takze v podstaté jsou ve sporu procesni stra-
nou tyto osoby a rozsudek vydany proti vefejné obchodni spole&nosti
zasahuje pfimo osoby, které byly v dobé jeho vyneseni jejimi spole¢-
niky. Na toho pak, kdo po vydani exekulniho titulu proti vefejné ob-
chodni spole¢nosti do ni jako spole¢nik vstoupil a jest v dobé& exekuc-
niho navrhu jejim spole¢nikem, rozSifuje se podle ¢l. 113 obch. zak. za-
vazek v exekuénim titulu urc‘,eny Je proto ve shodé s onou v§eobecnou
zdsadou vyslovenou v § 9 ex. f., kdyz § 11 odst. 1 ex. f. stanovi, Ze po-
dle exekucéniho titulu dobytého protl vefejné obchodni s»poleénosh miiZe
pfimo na jméni jednotlivych spole¢nikii osobné rucicich povolena byti
exekuce, prokaze-li se pfedloZenym vypisem z obchodniho rejstfiku, ze
ten, proti némuz exekuce vedena byti ma, v tomto ¢ase naleZi ke spolec-
nosti jako spole¢nik osobné rucici. MiiZe se tedy ustanoveni odstavce
druhého § 11 ex. f., ma-li byti na zakladé exekulniho titulu vydaného
proti vefejné obchodni spole¢nosti povolena exekuce pfimo na jméni
spole¢nika, ktery pfed podanim exeku¢niho navrhu ze spolecnosti té jiz
vystoupil, vztahovati jen na pfipad, kdyZ v dobé vydani exeku&niho ti-
tulu jesté jejim spoleCnikem byl a byl tedy exekulnim titulem také za-
sazen, sic jinak by se exekuce povolila proti osobé, kterd nebyla exe-
ku¢nim titulem zasaZena a na niZ ani zdvazek v ném urleny nepfeSel,
resp. se nerozsifil. To by bylo poruSenim stéZejni zdsady vyslovené
v § 9 ex. f., na niz spoéivé exeku¢ni fad, a takova zasadni odchylka
musela by byti v zakoné jasné a urlité vyslovena, coZ se vSak nestalo.
Jezto zalobce nebyl v dobé vydani exekuéniho titulu proti vefejné ob-
chodni spole¢nosti firmy »T. v B.« jejim vefejnym spole¢nikem, neni
exekuce na zakladé onoho exeku¢niho titulu proti nému pfipustna. Za-
loba neni vzhledem k § 36 ex. f. nepfipustnd, i kdyz Zalobce mohl své
namitky proti povoleni exekuce uplatniti rekursem. Jak z historie vzniku
tohoto zakonného ustanoveni, tak z nafizeni ministerstva spravedinosti
ze dne 3. prosince 1897 &is. 25.801 ¢&is. 44 min. véstniku k § 36 ex. . a
z analogie § 35 ex. f. jde najevo a vSeobecné se jak theorii tak i praxi
uznava, ze zaloba podle § 36 ex. f. neni zameSkanim rekursu vyloucena
(rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni v Glaser-Ungerové sbirce nova fada
¢is. 2675 a 7566).

Cis. 14085.

K pfisluSnosti pracovnich soudii nalezi spor o nahradu Skody vzniklé
tim, Ze zaméstnavatel nevydal zaméstnanci pfi skonCeni sluzebniho po-
meéru pefiny, jeZ si zaméstnanec pfinesl do domu zaméstnavatelova, kde
bydlel za sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, R 1 1415/34.)

Zalobé o nahradu $kody ze znehodnoceni a z poskozeni pefin, které
zameéstnavatel po skonfeni uebniho poméru Zalobkyni odepfel vydati a
pefiny sam pouzival a daval uZivati svym zaméstnancim, vyhovél
okresni soud v L, oddéleni pro pracovni spory.
Odvolaci soud zrusil rozsudek i s fizenim mu pfedchazejicim jako
zmate¢ny a zalobu odmitl. Z diivodi rekursniho soudu: Za-



