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ciho podle zakona. Takovou pohledavkou vSak neni pohledavka ze
smiru mezi stranami o vyZivném, nebot, i kdyZz manzelilv zavazek k vy-
zivovani manzelky spoliva v zakoné, pfece jen v pfipadé smiru odvo-
zuje se z dohody mezi manzely. Nejde tedy jiz o pohledavku ze zakona,
kterou jako takovou uréil soud, nybrz o zdvazek ze smlouvy a o pohle-
davku ze smiru, tudiZ neprivilegovanou, pro jakou podle odst. (1) § 2
vySe cit. zakonii je mozno vysluzné zabaviti jen do jedné tfetiny, vzdy
vSak tak, Ze dluZniku musi ziistati volnych ro¢né 4.000 K&. Pokud tedy
byla exekuce povolena v rozsahu vét§im, odporovala zakonu; ostatné
podle smiru, ktery je tu exekuCnim titulem, nezavazala se strana po-
vinnd 5.000 K¢ zaplatiti vyhradné jako vyzivné, nybrz na vyrovnani
»jakychkoliv nérokii z jakéhokoliv prdvniho diivodus; jiZz podle toho
smluveny zavazek neni ryze vyzivovaci, coz tim vice dokazuje nesprav-
nost nadzoru prvniho soudu.
NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Smirem uzavienym ve sporu Bfetislava S-a proti Helen& S-ové
o rozvod manzelstvi zavazal se Zalobce zaplatiti Zalované na Jluplné vy-
rovndni jakychkoliv narokil z jakéhokoliv pravniho divodu zejména pak
z titulu vyzivného jak za dobu minulou tak i pfitomnou i budouci, jed-
notnou ¢astku 5.000 K¢ a neuvedly strany, jakd castka z narovnaného
obnosu vypada na vyzivné. Jelikoz z exekucniho titulu neni zfejmo, zda
cely obnos 5.000 K¢ ¢i jaka c¢ast jind vypada na vyzivné, nelze jiz z toho
diivodu povoliti na vysluzné exekuci podle druhého odstavce § 2 zdkona
ze dne 15. dubna 1920 ¢&is. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 2
Cervence 1924 ¢&is. 177 sb. z. a n., nybrZ jen podle odstavce prvého, jak
to spravné ucinilo napadené usneseni. Za tohoto stavu neni zapotiebi
zabyvati se otazkou, zda smirem byla zménéna zdkonnd povaha vyziv-
ného.

Cis. 13481.

Na povaze ucebni smlouvy neméni nic okolnost, Ze ucefi vedle ucniov-
skych praci konal uCebnimu panu i vedlejsi sluzby v domacnosti a
v hospodarstvi.

I ucednici mohou dostavati mzdu, bylo-li ;ep placeni ujednano.

Nedostatek pisemné formy nema v zapéti neplatnost ucebni smlouvy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1934, Rv I 84/33.)

Zalobkyn& domahala se na Zalovanych manZelich S-ovych odmény
za sluzby, jeZ pry jim konala. Bylo zjisténo, Ze Zalobkyné konala v kra-
mé Zalovaného Bohumila S-a prace ucednické, ze byla pfihlaSena u spo-
leCenstva jako ucCednice za poskytovani stravy a bytu. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly. Dfivody: Jest spravné zjisténi prvniho -
soudu, Ze zZalobkyné s védomim svého otce vstoupila k Zalovanému jako
uSednice v obchodé. Prvni soud zjisfuje také bezvadng, Ze Zalobkyné
skute¢né v obchodé byla zaméstnana. Z tohoto bezvadného zjisténi jest
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vSak vyvoditi pravni zavér, ze Zalobkyné ujednala se zalovanym s do-
~datnym schvédlenim svého otce smlouvu ulfiovskou. Jest prisvédditi
i dalSimu pravnimu nédzoru prvcho soudu, Ze se ku platnosti této smiouvy
nevyhledava, by byla sepsana, nebot § 99 Zivn. fadu dopousti jeji tstni
i pisemné ujednani, predpisuje jen, Ze se ustni ujedndni ma stati pred
pfedstavenstvem spoleCenstva a ma byti zapsano v knize protokold,
ktera se ma pro to zaloziti. Takovyto zapis skute¢né byl do knihy ucnf
u spolecenstva obchednich Zivnosti u¢inén, a nema hmotnéprévniho vy-
znamu, Ze nebyl pfi tom souCasné pfitomen otec nezletilé Zalobkyné, an
s uebni smlouvou souhlasil. Okolnosti, na néZ se odvolani odvolava a
jez svédeckymi vypovéd'mi byly zjiStény, Ze Zalobkyné vykondvala ve-
dle praci v obchodé také pradce v domacnosti a hospodarstvi, nenasvéd-
Cuji tomu, Ze tu nebyl uciovsky pomeér, nebot prvni soud zjistil znal-
cem a ostatné je to vSeobecné znamo, Ze se uCnfl pouziva i k vykona-
vani praci v domacnosti i hospodarstvi, ac zZivnostensky fad (§ 100)
uklada zaméstnavateli, by pouzivdnim ucné k jinym sluzbadm nebral mu
potiebny Cas a prilezitost se vycviciti v Zivnosti. Ani okolnost, Ze Za-
lobkyni §li pozddat oba zalovani, a¢ obchod patii jen Zalovanému, ne-
miize miti vyznam, jaky mu dava odvolani, jezto je na snadé¢, Ze man-
zelka zpravidla v obchodé muzZové vyvpomaha a ma tudiz i zdjem na
tom, koho si manzel vezme do uceni, zde tim spiSe, kdyz méla se Za-
lobkyné stati, jak sama uvadi, vlastné jaksi ¢lenem rodiny. I kdyZ tedy
Sla Zalobkyné do uceni k Zalovanému S-ovi, ziskana byvsi pfislibem, Ze
jednou od zalovanych dostane jejich usedlost, nevykonavala tam prace,
jeZz k uCeni nepatfily, na zdkladé smlouvy sluZebni, a to ani ml¢ky pfed-
pokladané, nebot je vykondavala tak, jak to i jinde ucednici podle zvyku,
tteba nedovoleného, Cini. Spravné proto prvni soud doSel k zavéru, Ze
se za takovéto sluzby nebo prace nemiZe pies to, Ze uCnovska smlouva
byla zruSena, Zalobkyné doméhati mzdy a Ze tu proto nelze pouZziti
ustanoveni § 1152 ob¢. zak.
NejvySsisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nizsimi soudy bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné byla u spoleenstva ob-
chodnich Zivnosti pfihlaSena jako uCednice u zalovaného Bohumila S-a
za byt a stravu s povinnosti otce Zalobkyng, platiti pensijni pojisténi,
ze Zalobkyné byla u okresni nemocenské pojiStovny pfihlaSena jako
ucCeil a Zze v obchodé¢ zZalovaného Bohumila S-a skute¢né prace ulriovské
konala, v kramé obsluhovala a prodavala. Z téchto skutkovych zjisténi
spravné dovodily niZ§i soudy, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym byla uza-
viena smlouva u€ebni, a spravné dolic¢ily, Ze na povaze ucebni smlouvy
neménila nic ani okolnost, Ze zZalobkyné vedle praci u¢novskych konala
zalovanym i vedlejsi sluzby v domdacnosti a v hospodarstvi, jeZto je ko-
nala téZ jako ucednice, coz podle zjiSténi prvého soudu je na venkové
obvyklé, a bez povinnosti Zalovanych k ndhradé nebo odméné za né.
Jest sice pravda, Ze v souzeném pfipad¢é nebyla mezi stranami uzaviena
ucebni smlouva pisemné, jak pfedpisuje § 99 Zivn. fddu, nez nedostatek
pisemné formy nemél v zapéti neplatnost u¢ebni smlouvy (srov. sb. n. s.
5672, 6659).
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Dovolatelce jest pfisvédciti, Ze i uCednici mohou dostdvati mzdu,
aniZ by to na jejich u¢ebnim poméru néco meénilo. U¢ednik ma vSak na-
rok na mzdu jen, bylo-li placeni mzdy ujedndno. Nenit podstatnou Casti
uc¢ebni smlouvy, by bylo ujednano placeni mzdy uCedniku, takzZe do-
mnénka § 1152 ob¢. zak. tu neplati. V souzeném piipadé: viak nebylo
ujedndno placeni mzdy Zalobkyni, nybrz Zalovany Bohumil S. se zava-
zal poskytovati Zalobkyni jen byt a stravu. JeZto, jak dovodéno, nema
zalobkyné proti Zalovanym pravni narok na placeni mzdy ani z diivodu
ucebni smlouvy ani z diivodu, Ze byla u nich déveckou, na némz Zalobu
zaloZila, avSak jeho skutkovy podklad neprokdzala, pravem niz§i soudy
Zalobu zamitly.

Cis. 13482.

Vyslo-li za dovolaciho fizeni na jevo, Ze jeden ze Zalovanych nebyl
fadné zastoupen pocinajic prvym rokem, a nebyl-li tento nedostatek
v dané lhiité odstranén, jest ohledné tohoto 7alovaného zrusSiti rozsudky
obou niz8ich soudfi i s pfedchozim fizenim, pocinajic prvym rokem,

a prvému soudu uloZiti, by, pokud jde o tohoto Zalovaného, dale jednal
a znovu rozhodl.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1934, Rv | 1221/33)

Zalobce domahal se na Sesti Zalovanych zaplacem 12.000 K¢ rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvy§§i soud vratil nejprve spisy k doplnéni plné moci podpisem
zalovaného Viléma S-a. Plnd moc byla vracena k doplnéni pravnimu
zastupci Zalovanych Dr. H-ovi, jenzZ ji vSak ve stanovené 1hité nepfed-
loZil. Nejvys§§8i soud k dovolani zruSil z ufadu pokud jde o Zalo-
vaného Viléma S-a pr¢ zmatecnost rozsudky obou nizSich soudi
i s pfedchozim fizenim, poc¢inajic prvnim rokem ze dne 24. srpna 1932
a soudu prvé stolice ulozil, aby, pokud jde o tohoto Zalovaného, znovu
0 zalobé jednal a rozhodl; dovolani ostatnich Zalovanych nevyhovél.
V onom sméru uvedl v

diivodech:

K prvnimu roku ze dne 24. srpna 1932 dostavil se za zalované Dr.
S., koncipient Dr. O. H-a, advokata v K. a vykazal se plnou moci Za-
lovanych. Tato plnd moc ze dne 22. srpna 1932, jak dovolaci soud na-
hlédnutim zjistil, byla podepsana jen prvymi péti Zalovanymi, nikoliv
i Sestym Zzalovanym Vilémem S-em. Misto podpisu tohoto Zalovaného
bylo v plné moci uvedeno »Ing. E. S. als Generalbevollmichtigter des
Major Wilhelm S. 1. Vollmacht vom 22. Juni 1929. Ing. Ernst S.«. Tato
generalni plnd moc tehdy pfipojena nebyla. K pfikazu nejvysSiho soudu
bylo proto nafizeno doplnéni piné moci, a to pfivodné predlozenim ge-
neradlni plné moci Viléma S-a ArnoStu S-ovi. JeZto v3ak z obsahu ge-
neralni plné moci nebylo ziejmo, zda ji byl zmocnén ArnoSt S. Vilémem
S-em i ke zfizeni advokata v souzeném sporu, byla plnd moc Zalovanych
vracena jejich pravnimu zastupci Dr. Oskaru H-ovi s pfikazem, aby byla
doplnéna podpisem Zalovaného Viléma S-a. Pravni zastupce Zalovanych



