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znamu uvahy dovolaciho rekursu o tom, Ze podle zdsad procesni eko-
nomie jest Zadoucno, aby nepfiSel na zmar zpracovany procesni mate-
rial, vyzadavsi si jiz stotisicové Castky na ndkladech fizeni, a Ze neni
titelem zakona, aby bylo strané umoZnéno zmafiti nakladné rozhod<i
fizeni, jehoZz pfedmétem jest hodnota 12 milionfi korun, jen proto, Ze
vysledky fizeni dopadaji pro ni nepfiznivé; nebot je-li strana podie za-
kona k navrhu opravnéna, nelze ji pravo to odepfiti jen z diivodit agel-
nosti nebo vhodnosti. '

Cis. 15632.

Jde-li o vady nezavainé nebo lehce napravitelné, musi najemce dfive,
nez pouzije prava daného mu predpisem § 1117 ob¢. zak., vyzvati pro-
najimatele k napraveni téchto vad.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, Rv 1 2867/34.)

Zalovana nafjala od Zalobce proti Ctvrtletni vypovédi krdm, do néhoz
vnikaly spodnim oknem z pradelny pédra a vypary chemikalii k ciSténi
pradla pouZivanych, a Cinily podle tvrzeni Zalované uzZivani najaté mist-
nosti k vyminénému tcelu — prodeji masa — nezpiisobilym. Zalovana
se disledkem toho bez vypovédi vystéhovala. Zalobce spatfuje v tom
poruSeni smlouvy a domédh& se touto Zalobou zaplaceni najem-
ného za dobu vypovédni. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvysS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Prvy soud shledav ve zji§téné zavadé divod k odstoupeni od smlouvy
bez vypovédi podle § 1117 ob&. zak. Zalobu zamitl. Odvolaci soud ji
vyhovél maje za to, Ze bylo vzhledem k ustanoveni § 1097 ob¢&. zak.
povinnosti zZalované pfed odstoupenim od smlouvy zavadu pronajimateli
za uCelem napravy oznamiti, coZ pry neucinila. Nazor odvolaciho soudu
jest v podstaté spravny. Zalovand netvrdila ani neprokéazala a neplyne
ani z povahy véci, Ze by napraveni zavady bylo proveditelné jen s ne-
pomérnymi pro ni obtiZemi nebo teprve po delsi dob&, naopak z jejiho
pfednesu v prvé stolici, kde tvrdi, Ze na odstranéni zdvady naléhala,
da se dovoditi, Ze zavada byla napravitelnou, a Zalobce pro svou osobu
v dovolaci odpovédi opét pfipousti, Ze se tak mohlo stati zcela snadnym
zptisobem. Ttebaze § 1117 ob&. zak. vyslovné nevaze pfed¢asné odstou-
peni od smlouvy na jiné podminky neZ objektivni nepouZivatelnost na-
jatého predmétu, pfi¢ilo by se v souzené véci zasadé poctivosti pfi vy-
konu prava (§ 1305 ob¢. zak.), kdyby Zalovana nebyla poskytla dfive
zalobci mozZnost zjednati napravu. V tomto sméru lze poukazati i na
shodny nazor literatury (viz Klang, IIl. dil, str. 86), pokud se zabyva
pfi § 1117 obl. zak. otazkou nezédvaznych neb snadno napravitelnych
zévad.



