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Tim projevila jiz sama Zalobkyné, Ze nalez rozhod¢i komise neni v celkuy,
nybrz Ze je pouze z&asti nespravny a Zalobkyné nemiiZe se proto do-
mahati vyroku, aby bylo zji§téno, Ze tento nalez »neni viibec po pravu«
a aby tak byl soudnim vyrokem odstranén v celku. Véc se ma v pod-
staté tak, Ze ze t¥i prvkit Zalobkyni podle jejiho nazoru pfislusejicich,
byl ji rozhod&i komisi pfiznan jen jeden a Zalobkyné chce dosdhnouti
napravy tohoto ptikoti. K tomu se vSak nehodi zdpornd Zaloba urCo-
vaci, aby byl zvracen cely nalez rozhod¢i komise, nybrz Zalobkyné mu-
sela by tu vystupovati kladnow Zalobou urovaci (§ 1, odst. 3, zak.
& 217/1925 Sb. z. a n.), v niZ by zadala, Ze ndlez rozhod¢i komise je
po pravu jen potud, Ze Zalobkyné je povinna podle své volby vykonati
jednu ze tf¥i dotenych jiz eventualit, t. j. bud’ Zalované znovu pfijati
do prace, anebo se jim postarati o jiné zaméstnani, anebo Zalovanym
dati odstupné, jez uréi rozhod¢i komise. Jen pii takové tpravé Zalobni
zadosti bylo by odstranéno nebezpeci soudniho z&sahu do prava roz-
hod¢i komise hajiti zdjmy délnictva proti nespravedlivym pfikrostem se
strany zamé&stnavatelovy pfi vypovédi (propusténi) jednotlivého za-
méstnance a nebylo by dotfeno pravo zalovanych délnic, jehoZ nabyly
jiz tim, Ze rozhod¢i komise nalezla, Ze se jejich propusténi jevilo jako
nespravedlivd ptikrost, jeZz musi byti napraveno Zalobkyni. Zalobkyné,
jak vylozeno, odporuje jen uizkému vyroku rozhod¢i komise, zdkonem pry
neodtvodnénému, a proto neni mozno napraviti tento vyrok zpiisobem
v Zalobnim zadani navrZenym, totiZ, Ze nalez rozhod&i komise mneni
vitbec po préavu.

Cis. 15823.

Pfi koupi byka »ze staje« jest kupitel povinen prevziti byka ve staji
a ze staje odvésti. Pfevzetim byka ve staji pfechazi byk do chovani ku-
pitelova a na ném jest, aby se postaral o potfebna opatf'em a dohled
na byka podle § 1320 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1937, Rv II 224/35.)

~ Zalobce, za‘miéstn‘arn)’/u- zalovaného, byl poranén bykem prodanym
zalovanym »ze staje« (ab Stall) pfi nakladani do nékladniho automo-
biluu NiZ§i soudy zamitly Zalobuw o nahradu $kody zplisobené Za-
lobci. |

Nejvys§s§i soud uwuloZil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Zalobce spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci soud
nepokladal Zalovaného za chovatele byka v dobé& tirazu. Mini, Ze ujed-
nani o prodeji byka »ze stdje« (»ab Stall«) jest vykladati jen tak, Ze
se odpovédnost Zalovaného za byka jako chovatele konéi teprve, aZ byk
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jeho dviir opustil. Tento nazor jest mylny. Pfihlizi-li se k ujednani, Ze
byk byl prodan »ze sta]e« nelze vykladati podle § 914 ob¢. z. slova »ze
staje« jinak neZ tak, Ze kupitel byl povinen byka ve staji zalovaného
pfevziti a ze staje salovaného odvésti. Kupitel svEfil odvedeni byka
Franti§ku R. a ten zase svému synovi Karlu R., jenz si k tomu tcelu
vzal s sebou Eduarda K. Oba pfijeli s nakladnim autem na dviir Zalo-
vaného. R. ve staji byka »prevzal\ a vedl jej ze staje na dvilr, aby zde
byl naloZen na automobil; Giraz se stal Zalobci na tomto misté pfi na-
kladani byka. Od'evzdalmml byka zmocnénci kupce Karlu R., ve staji
piesel byk do chovani kupitele a zanikla povinnost zalovaneho jako
chovatele byka, aby se dale staral o jeho potfebné opatfeni a dohled
podle § 1320 ob&. zak. Nebot chovatelem podle § 1320 ob¢. zak. ]est
rozuméti jen toho, kdo miize rozhodovati o zpiisobu, jak méa byti zvife
opatfeno a jak ma nan fby’u dohliZeno (Sb n. s. ¢. 5419, 7485, 14672)
Zalovany vS$ak o tom jiZ rozhodovati opravnén nebyl, nebot kupitel sam
urtil, kdy, kym a jakym dopravnim prostfedkem si byka odveze. Nez
nehledic k tomu, bylo také zjisténo, Ze Satat Zalovaného ptikazal Za-
lobci, aby pomaéhal pfi nakladani byka, pro kterého pfijel s nakladnim
autem Karel R. z pfikazu kupitele byka. Byl tedy Zalobce pfi vykonu
této prace, Safafem Zalovaného mu uloZené, ve sluZzebnim poméru k Za-
lovanému, nebot $afaf vystupoval vii¢i nému za Zalovaného zaméstna-
vatele, a proto byl Zalovany jako zaméstnavatel povinen dbati povin-
nosti v § 1157 ob¢&. zak. mu uloZenych. Soud odvolaci se vSak, — al
7alobce odvolanim rozsudek prvého soudu v tomto sméru napadal, —
touto otazkou vitbec neobiral. S hlediska § 1157 ab&. zak. jest vSak pro
tiplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe diilezité zjistiti, jak bylo
misto, na kterém byl byk na nakladni auto naloZen, osvétleno a jakym
zptisobem k tirazu doSlo, nebot tyto okolnosti jsou zdvazné pro tsudek,
zda Zalovany pecoval v dostateCné mife o to, aby byly chréanény Zivot
a zdravi zaméstnaného, pokud to bylo mozno podle povahy sluzby.

Cis. 15824.

KdyZ exekuéni soud povolil odklad exekuce bez jistoty na zaklade
exscindacCni Zaloby, rekursni soud uznal bezpi‘edmetnost jistoty nasled-
kem uznani naroku a rozhodl jen o dtratich, uloZiv je Zalobci, ktery
7aloval podle § 37 ex. f., je rekurs do usneseni rekursniho soudu ne-
- pfipustny.

(Rozh. ze dne 17. unora 1937, R I 1414/36.)

Prvni sowd povolil odklad mobilarni exekuce az do pravoplat-
neého rozhodnuti exscindaéniho sporu, neuloziv Zalobci sloZeni jistoty
podle § 44, odst. 2, ex. f. Proti tomuto usneseni pod'ala zalovana rekurs
jen potud ze nebylo zalujicimu uloZeno slozZeni prrmerene ]vstoty R e-
kursni soud vyslovil v usneseni, Ze rozhodnuti o vysi jistoty od-
pad4 pro bezpiedmétnost a Ze zalo:bce jest povinen nahraditi Zalované
utraty rekursu. V odfivodnéni uvedl rekursni soud, Ze prvni soud, po-



