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Divody:

Dle § 166 ob¢. zak. jest povinen nemanzelsky otec ditéte, aby je pfi-
meéfené svému jmeéni vyZivoval, vychovaval a zaopatfi-l. Po.ruéensky soud
vSak urCil nemanzelskému otci ku placeni jako vyzwne dle tehdejSich
poméril pfiméfenou ¢astku meésicné 200 K¢&. Bylo to 312 v dobé, kdy dité
bylo v opatfeni Zemského tistavu a stalo se urceni vySe vyZivného do-
cela k navrhu pravniho ochranného oddéleni onoho tstavu, které jest
organem Zalobcovym. Ony mé&si¢ni Castky 200 K& byly také tstavu za-
placeny a Zalobcem zucétovany. Byla-li za vySe uvedenych okolnosti ne-
manzelskému otci vyméfena pravni povinnost platebni ku spinéni za-
konné povinnosti z nemanzelského otcovstvi plynouci urlitou ¢astkou
a tuto on po dobu rozhodnou platil, nelze vSeobecné dovozovati, Ze by
byl povinen podle zdkona uciniti vice. VynalozZila-li tedy Zalujici strana
nad to ¢astku zalobou vymahanou, nemize pozadovati nahradu toho na
zalovaném, zejména kdyZ v prvé stolici ani netvrdila zménu pomérti.

Cis. 15061.

Pokud postup pohledavky mezi manZely vyZaduje notafského spisit.
Postoupeny dluznik miiZze namitati, Ze nedoSlo k platnému postupu
pohledavky pro nedostatek notarského spisu. ‘

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv I 1520/34.)

Manzel Zalobkyn& postoupil této na thradu svého dluhu u ni pohle-
davku, jiz mé&l proti zalované. Zalovana postup vzala na védomi a za-
vazala se zalobkyni dluznim tpisem pohledavku zaplatiti. Proti Zalob&
na zaplaceni této pohledavky namitla mimo jiné neplatnost postupu pro
nedostatek formy nota¥ského aktu, nebot $lo o postup pohledavky mezi
manzely, jimZ vlastné Zalobkynin manZel uznal sviij dluh u Zalobkyné.
Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud Zalob& vyhovél

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Postup pohledavky 2.000 K& mezi véfitelem ZzZalované Janem P. a
jeho manzelkou, t. j. Zalobkyni, byl podle § 1 b) zdkona ze dne 25. Cer-
vence 1871 &is. 76 f. z. neplatny, jeZto Slo o postup tplatny, zahrnujici
v sobé uzndni dluhu mezi manzely, ktery mél byti uhrazen postupem
pohledavky (srov. rozhodnuti ¢is. 6592, 7650, 9793, 10749 a j. Sb. n. s.).
Odvolaci soud ma dale za to, ze tato neplatnost postupu pohledavky
byla zhojena tim, Ze dluznice vii¢i Zalobkyni jake ptijemkyni pohle-
davku uznala a Ze tudiZz nemiiZze vii¢i ni tisp&€Sné namitati neplatnost po-
stupni smlouvy. AvSak podle § 1396 ob¢. zak. jest postoupeny dluznik
zavazan uspokojiti poctivého pfijemce jako svého véfitele, uznal-1i viici
nému postoupenou pohledavku za pravou. V tomto pfipadé pozbyva
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dluznik svych namitek, které mél proti postupiteli, avSak jeho namitky
z poméru mezi pfijemcem a postupitelem pohleddvky zlistdvaji tim ne-
dotCeny. To plyne z tivahy, Ze uznani pohledavky podle § 1396 ob¢. zak.
piisobi jen proti poctivému pfijemci; je tedy nutnym pfedpokladem, aby
osoba, kterd uplatiiuje pohledavku z divodu postupu, byla skute¢né je-
jim pfijemcem. Je-li vSak postup sam o sobé& neplatny, neni tu zZadného
pfijemce pohledavky a diisledkem toho nema pak ani uznani pohledavky
vi¢i neopravnéné osobé ucinku uvedeného v § 1396 obl. zak. Tak je
tomu i v souzeném pitipadé, v némz byl, jak jiZ uvedeno, postup zaza-
lované pohledavky mezi Janem P. a Zalobkyni pro nedostatek pfede-
psané formy neplatny. NedoS$lo-li v§ak takto viibec k platnému postupu,
niestala se Zalobkyné pfijemkyni pohledavky po rozumu § 1396 ob¢. zak.
a neni tudiZz v tomto sporu pfes to, Ze Zalovana vii¢i ni pohledavku dluz-
nim upisem uznala, legitimovana k Zalobé, a to ani z uplatiiovaného dii-
vodu novace dle § 1376 ob¢. zak., nebot novace predpoklada platny za-
vazek dosavadni, ktery ma byti zruSen, a neni-li tu takového zavazku,
nemizZe novaci vzniknouti platny novy zavazek.

Cis. 15062.

Zakon ¢. 267/21 Sb. z. a n., vl. nafizeni ¢. 186/24 Sb. z. a n.

" O pfiznani, odepfeni nebo zastaveni podpory v nezaméstnanosti se
statnim prispévkem rozhoduje jediné ustfedi odborové organisace.
Tomu pfislusi narok na nahradu Skody proti organisaci, k niz ¢lenove
patfili dfive, jestliZe tato organisace zadrzZela Clenské knizky a doklady,
takZe nebylo lze sestaviti a vyplniti vzorce B—D podle vlad. naf.
¢is. 186/24 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, R 1I 41/36.)

Zalujici odboCka odborové organisace uplatiiuje ve sporu ndrok na
nahradu Skody, kterou utrpéla udanlivé tim, Ze vyplatila svym Clenkam
Berté D-ové a Else D-ové zalohou podporu v nezaméstnanosti od 29.
srpna 1931 v &4stce 2.447 K& 50 h a nyni nemiZe dosici jeji refundace
od ministerstva socidlni péce a ministerstva financi vinou zalované od-
bo¢ky odborové organisace, jez prodlévala ve vydani Clenské knizky,
potazmo jiného dokladu o Clenstvi Berty D-ové a Elsy D-ové ve vlastni
organisaci. Priitah trval tak dlouho, Ze mezitim se nadrok na refundaci
promlCel. Jmenované Clenky mély pry narok na podporu v nezaméstna-
nosti a zalujici odbo¢ka jim vyplatila na ni zalohu, jeZto byly v nouzi.
Ostatné tyto Clenky postoupily pry ji sva prava proti Zalované odbolce
(§ 1422 ob¢. zak.) a mimo to vstoupila pry Zalujici odboCka do jejich
prav jiz po zakonu podle § 1358 ob¢. zdk. Zalovana odbocka namitla, ze
Zalujici odboCka nebyla opravnéna vyplaceti podporu v nezaméstnanosti
zalohou, Ze o pfiznani podpory v nezaméstnanosti a statniho prispévku
rozhoduje vybor odborové organisace podle svych stanov neb fadi
o tom jednajicich, Ze D-ové a D-ové ndrok na podporu v nezameéstna-
nosti nepfislusel, jeZto byly ze Zalované odbolky dne 20. Cervna 1931
vylouceny pro neplaceni Clenskych pfispévkil, Ze doba jejich ¢&lenstvi



