— Cis. 12771 —
206

shledavati jeho souhlas s tak dalekosahlou vyhradou zalované, jak na
zadni stran€ stvrzenky nendpadnym zpiisobem jest vytiSténa, a Ze to
také zajisté neize srovnati se zdsadami poctivého obchodu. O vylou-
Ceni rueni Zalované podle § 1313 a) ob¢. zak. za jeji zamé&stnance se
nestala mezi stranami umluva a zpiisob, jakym Zalovana vylouCeni pro-
jevila, nemiiZze miti dle zasad poctivého obchodu za néasledek, Ze v pou-
hém pfijeti potvrzenky bylo by lze spatfovati souhlas druhé smluvni
strany ve smyslu § 863 ob¢. z. s podminkou, jez nebyla pfedmétem
jednédni. S vyvody dovolani, které se pokouseji vyvratiti diivody napa-
deného rozsudku, nelze souhlasiti, a odkazuje se proto na spravné di-
vody odvolaciho soudu, k nimz i nejvyssi soud se ptipojuje.

Cis. 12771.

Prodatel nemovitosti, jenz se kupni smlouvou zavazal provésti de-
puraci pfevodniho poplatku vaznouciho na prodivané nemovitosti z dfi-
véjsiho jejiho prevodu, nema depuraéni povinnost k tomu, komu kupitel
nemovitost dale prodal nepostoupiv mu zaroveii (osobmi) narok na
depuraci.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, Rv 1 569/32.)

Zalovani byli povinni zaplatiti pfevodni poplatky 22.000 K¢ z koupé
domu ¢&p. 572 od nezl. Viastimila S-a. Zalovani prodali dim Marté
S-ové, proti niz pfevzali zavazek veSkeré zavady a bfemena, pokud
pfed knihovnim vkladem trhové smlouvy ze dne 12. dubna 1928 na
domé vaznou neb by vazly, ze svého zaplatiti a vymazati. Trhovou
smlouvou ze dne 23. kvétna 1928 prodala Marta S-ova diim zalobkyni,
pfi ¢emZ Zalobkyné nepfevzala na sebe ku placeni a vybyvani Zadnych
jinych povinnosti a dluhii, neZ jsou ve smlouvé trhové uvedeny, a Marta
S-ova ji rucila za to, Ze prodand nemovitost jinymi dluhy a zavadami
stizena neni. Pfevodni poplatek ze smlouvy zalovanych s nezl. Vlasti-
milem S-em pojistén byl na domé& Cp. 572 dne 4. prosince 1928, kdeZto
pravo vlastnické vloZzeno bylo pro Zalobkyni jiZ dne 26. kvétna 1928.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné& na Zalovanych, by byli
uznani povinnymi zaplatiti rukou spole¢nou a nerozdilnou ceskoslo-
venskému statu (ufadu pro vymeéfovani poplatkit v Praze) poplaiky
z trhove smlouvy ze dne 28. Cervence 1927 a z pfevodu vlastnického
prava celkem 22.000 K& Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody: Jest
souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze pfevodni poplatky, o néz tu jde,
patii mezi zdvady, které se zalovani Marté S-ové zavazali depurovati,
a nezaleZi na tom, Ze byly pojiStény, kdyZ jim nemovitost jiZ nenale-
zela, jezto jiz poplatnym jedndnim vznikl na né statu narok. Zalobkyné
za tento pievodni poplatek ruci jen vécné po rozumu § 72 popl. zdkona,
zalovani, nejsouce jiZ vlastniky nemovitosti, jen osobng, jak svéd¢i také
vymér tfadu pro vyméfovani poplatkii. Zalobkyné miiZe se na Zalova-
nych domahati zaplaceni poplatku a depurace nemovitosti jen tehdy,
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jest-li k tomu na zaklad& obligalniho poméru mezi ni a Zalovanymi
opravnéna, a tu jest pfisvédCiti zalovanym, Ze takovéhoto poméru tu
neni. Z toho, Ze Marta S-ova prodala Zalobkyni diim se v§im piisluSen-
stvim a pravy v téch mezich a hranicich, jak jej dosud drzela a uzivala
neb drzeti a uzivati opravnéna byla, ani z toho, Ze Marta S-ova rudila,
ze na nemovitosti nevaznou jiné dluhy nez ve smlouvé uvedené, nelze
dovoditi zavazek Zalovanych k depuraci pfevodniho poplatku proti Za-
lobkyni. Soud prvé stolice tento zavazek Zalovanych a narok Zalobkyn¢
ani blize neodfivodiiuje, takZe Ize jen pfedpokladati, Ze byl veden prav-
nim nazorem, Ze Marta S-ova postoupila i ndrok na depuraci dluhi,
k niz se proti ni Zalovani zavazali. Ustanoveni o pfevodu domu se
viemi pravy netykd se vSak jinych prav nez prav s uzivanim domu spo-
jenych, nikoliv, jak spravné pravi zZalovand strana, prév osobnich, za
néz narok na depuraci jest pokladati; jinaky vyklad smlouva nepfi-
pousti, zejména ana otazka, zda a jak dalece Marta S-ova je povinna
k depuraci, upravena je v odst. IIl. smlouvy ze dne 23. kvétna 1928,
a to jen mezi S-ovou a Zalobkyni. Proti Zalovanym neni Zalobkyné
v Zadném jiném poméru, neZ Ze po zakonu ru¢i vlastnim jménim za
jejich, tedy cizi dluh, coz v8ak ji jesté neopraviuje pozadovati na Za-
lovanych jako osobnich dluznicich, by dluh zaplatili a dim depurovali.
O takovémto zdvazku by bylo lze mluviti, kdyby tu byl smluvni zava-
zek, zZe v8ak takového zavazku tu neni, bylo jiZ doli¢eno.
"Nejvys§8S8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 & 4 c. f. s. nelze pfi-
znati opravnéni, nebot.odvolaci soud posoudil véc po strance pravni
spravn¢ a vyvody dovolani nejsou zpfisobilé vyvratiti spravné diivody
napadeneho rozsudku, na néz se odkazuje. Aktivné zalobkyné ovSem
jest opravnéna Zzalovati, ale spravné usoudil odvolaci soud, Ze Zaiovani
nejsou pasivné legitimovani, ponévadz zZalobkyné nema proti nim narok
na depuraci poplatku na jejim domé vaznouciho. Mylny jest ndhled
dovolatelky, Ze jeji pravo na depuraci jest prdvem vécnym. Zalobkyné
sice ruci vécné dle § 72 popl. zdk. za prevodni poplatek, avSak proti
zalovanym sama nemd narok vécny na vymaz poplatku, jak spravné
vylozil odvolaci soud.

Cis. 12772.

Ufadovny VSeobecného pensijniho dastavu mohou vystupovati v exe-
kuénim fizeni za wcelem vymahani pojistného, ovSem nikoliv jako sa-
- mostatné pravni osoby, nybri jako organy VSeobecného pensijniho
ustavu. Nevadi vSak, je-li v zahlavi exekuéniho navrhu uvedena jako
vymahajici véfitelka afadovna a je-li i v navrhu Zadano, by exe-
kuce byla povolena pro afadovnu.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1933, R 1I 181/33.)



