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dal§iho jednani, by veSker¢ tyto pro objem narok Zalobkyn¢ a zavazku
zalovancho dalezité okolnosti byly nalezit¢ vySetfeny a zjiStény. Teprve
na zaklad¢ nich bude lze také posouditi, zda a pokud naroky Zalobkyn¢
presahuji smluvni povinnost Zalovaného. Prozatim jest zjiSténo, ze na-
rok zalobkyn¢ na vyzivu a Saceni jest amluvou odavodncn a byl proto
obnoven rozsudek prvé stolice.

Cis. 2379.

Manzelka (obchodnice) neru¢i z obchodii, nesouvisejicich s jejim
obchodem, jez provozoval jeji manzel na svou peést.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1923, Rv 1 1142/22))

Zalovana ohlasila roku 1914 povoznickou Zivnost a prevzala zasila-
telsky zavod, jejz pred tim provozoval jeji manzel Gustav Sch. Zaiob-
kync¢ obchodovala kompensacnim uhlim a kupovala je od Gustava Sch-a,
jenz jim obchodoval na vlastni pcst. Zaplaceni pohledavek z tohoto
obchodniho spojem domahala se zalobkyn¢ na Zalované. Procesni
soud prvestolice zalobu zamitl, odvolacisoud ji vyhovc]

NejvysSsSisoud obnovil rozsudek prvcho soudu.
Diavody:

Odvolaci soud posoudil vec nespravné po strance pravni, maje za
to, ze zalovana ruc¢i zalujici stran¢ za obchody s uhlim, jeZ jeji manzel
v jejim obchodu ujednal a jichz se sama ucastnila na venek prokaza-
nym zpusobem. Nazor tento byl by spravnym, kdyby skute¢n¢ Slo
o obchody, nalezejici k provozu obchodni Zivnosti zalované¢ strany.
Toho vSak nchylo. Podle zjisteni, prevzatych odvolacim soudem, ohla-
sila zalovana roku 1914 povoznickou Zivnost a pfevzala zasilatelsky
zavod, provozovany pred tim jejim manzelem Gustavem Sch-em. Zalu-
jici strana zavedla si obchod s kompensaénim uhlim, by mohla uspo-
kojiti sve odbcratele, a kupovala je od Gustava Sch-a, jenz obchodoval
s timto uhlim na vlastni pest. Za tim ucelem poskytovala Gustavu
Sch-ovi zalohy na kupni cenu za toto uhli, povazujic ho myln¢ za ma-
jetnika povoznickcho a zasilatelsk¢ho zavodu, ndlezejiciho ve skuted-
nosti zalované stranc. K provozu tohoto zavodu nenalezel obchod s kom-
pensacnim uhlim. Zalujici strana nemcla pficiny, povazovati Gustava
Sch-a za vyrobce, t. j. vlastnika dolid nebo za obchodnika s uhlim. Po-
skytujic mu zalohy na uhli védéla dobre, Ze Sch. musi nakoupiti pred-
mety potfeby a vymceniti je za uhli, a ze ani tato ¢innost nenalezi k pro-
vozu povoznicke Zivnosti nebo zasilatelsk¢ho zavodu. Vo kazdém pfi-
pad¢ bylo zalujici stranc, jez s Sch-em podle skutkovych zjiSténi jed-
nala osobn¢ v jeho bydlisti, znamo, Ze tato ¢innost Gustava Sch-a nema
nic spole¢n¢ho s provozem povoznick¢ho a zasilatelsk¢ho zavodu, a ze
jedna s nim ne jako s majitelem tohoto zavodu, nybrz jako s obchod-
nikem s kompensacnim uhlim. V tomto smcru uplatnuje Zalujici strana
vuci zalovan¢ narok, prislusejici ji z davodu §§ 879 a 1435 obl. zak.
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proti Gustavu Sch-ovi, a sice jedin¢ z divodu §u 1017 ob&. zak., po-
ukazujic na zjiSt¢nou spoluc¢innost Zalované. Uveden¢ho prfedpisu nelze
vSak proti zalované pouziti, jezto tato, pokud $lo o obchod s kompen-
sa¢nim uhlim, provozovany pouze Gustavem Sch-em na vlastni pést,
a proti jeji viali, mohla jednati pouze jako jeho zmocnénec. Nezalezi
na tom, zZe Sch. byl &innym i v jejim zavod¢ a Ze tento zavod byl veden
pod jeho jménem, nebot neSlo o obchod, nalezejici k provozu uvede-
né¢ho zavodu, nybrz o obchod provozovany jmenovanym mimo zavod
manzelin na vlastni uet. Nemohly proto z obchodu toho vzejiti za-
vazky pro Zalovanou. Ze by byl zavazek Gustava Sch-a pfeSel na za-
lovanou z jin¢ho divodu pravniho, nebylo tvrzeno.

Cis. 2380.

Uprava pachtovného (zakon ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213
sb. z. a n.).

Za opétovnou apravu pachtovného ve smyslu ¢l. V. zakona lze Z4-
dati pouze tehdy, bylo-li pivodné upraveno soudem, nikoliv, bylo-li
stanoveno dohodou stran.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, R Il 64/23.)

Na rédklad¢ zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z. a n., za-
zadaly pachtyiky za prodlouZeni pachtu na dals§i tfi roky, které jim
propachtovatcikou také skute¢n¢ bylo priznano. Jelikoz o vySi pach-
tovncho pres ¢ast¢jsi jednani nedoSlo mezi stranami k dohodé¢, zazadala
propachtovatelka, by bylo pachtovné¢ pro rok 1922 soudem zvySeno.
O tomto navrhu bylo jedndno a doSlo pak mezi si¢astnénymi stranami
dne 15. prosince 1921 k mimosoudni dohod¢ ohledn¢ vySe pachtovného
a to az do roku 1924. Po vydani zakona ze dne 13. Cervence 1922,
¢is. 213 sb. z. a n., domahaly se pachtyrky na soud¢ tupravy pachtov-
ného pro rok 1923. Soud prvé stolice navrh zamitlh. Diavody:
Soud ma za to, ze pachtyfium nepfislusi pravo zadati za dpravu pach-
tovn¢ho soudem ve smyslu zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213
sb. z. a n. Nebot' zakon tento pripousti upravu pachtovného soudem
jen v téch pripadech, kde toto nebylo ujedndano dohodou stran. Tomu
nasvédCuje zfejmce ustanoveni §u 5 (3) zakona ze dne 12. srpna 1921,
Cis. 313 sb. z. a n. a €. IV. (3) zak. z 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb.
z. a n., kde vyslovn¢ se pravi: Nedohodnou-li se strany, ur¢i pachtovne
k navrhu pachtyfe neb propachtovatele okresni soud. Také ¢l. V. zak.
ze dne 13. Cervence 1922, ¢&is. 213 sb. z. a n., pravi, Ze za tpravu pach-
tovn¢ho pro léta 1922—1923 a 1923—1924 mize dle ¢l 1V. téhoZ za-
kona byti zadano i tehdy, bylo-li pachtovné upraveno podle ¢l. 5. za-
kona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., tedy soudem stanoveno.
Jelikoz strany uzaviely ohledné pachtovného mimosoudni dohodu na
cela 3 léta, nemaji jiz naroku na opc¢tné jeho upraveni soudem. R e-
kursni soud zruSil napaden¢ usneseni a odkazal véc na prvy soud
k dalSimu jednani a rozhodnuti. D divody: Jest feSiti pravni otazku
zda dle €l 1V. zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n,,



