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Proti tomuto usneseni podali FrantiSek F. a spol. odvolani k okr.
ufadu v Novych Zamcich, v némzZ namitali, Ze Zivn. spole€enstvo nebylo
pfislusno o véci rozhodovati se zietelem jednak k § 19 stanov, jednak
k § 11 bodu 1 zdkona z 23. dubna 1925 a nemélo ani prava zasahovati

do zakonodarstvi, nebot otdzka nedé¢lniho klidu v okrese jest uspofa-
dana min. naf. ¢. 38.539/1903.

Okr. ufad v Novych Zamcich vymérem ze 7. hstopadu 1934 nevy-
hovél tomuto odvolani a v divodech uvedl mimo jiné, Ze spoleenstvo
bylo pfisluSno véc projednati podle odst. 3 lit. f) § 160 Zivn. zakona
¢. 259/1934 Sb.

Dal3i odvolani jmenovanych zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim jako
zakonem neodiivodnéné.

Nss o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval takto:

Pfedmétem sporu jest otazka, zda Zivn. spoleenstvo v oblasti byv.
uh. prava je pfisluSno upraviti generalné nedé€lni klid v zivnostech svého
obvodu.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl nedélni klid v Zzivnostech
upraven zak. ¢l. XIiI:1891. Z toho je patrno, ze upravy této zaleZitosti
se zmocnil zakon, ktery pfikazal ptisobnost v této véci v § 3 ministru
obchodu (dnes vlade). Ustanovenim § 160 odst. 3 lit. f) zivn. zakona
pro Slovensko je dano Zivn. spolefenstvu zmocnéni usnaseti se o odstra-
néni oby¢eji, zvykii a novot, které jsou na pfekazku poctivé soutézi mezi
Cleny spoleCenstva. Upravu nedélniho klidu v Zivnostech, ktera je jak
feCeno svéfena specidlnim zdkonem Ciniteli jinému, ustanoveni to na
mysli nemélo a ani miti nemohlo, kdyZ? kompetenci upravovati tuto
otazku Zivn. spole€enstviim vyslovné nepfifklo. Ze by v nafizenich byv.
uher. min. obchodu, vydanych na podklade zmocnéni § 3 cit. zak. €L
byla uvedena ne]aka vyjimka, kterd by upravu takovou pfeniSela zase
$ pfislusného ministra na Zivn. spoleCenstva, Zal. uifad sam netvrdi a
soud také neshledal.

Za tohoto stavu Zivn. spole€enstvo v Novych Zamcich vybocilo
shora uvedenym usnesenim ze své zakonné piisobnosti. Je proto naf.
rozhodnuti, jeZ vychazi z nazoru opaé&ného, pravné mylné.

C. 13.033.

Pojistovaci pravo.— Rizeni pfed nss: L. * Ve spo-
rech o pojistné podle §§ 157 a nasl. zakona ¢. 221/1924 Sb. a
stejné i o sporech o zaruky za pojistné podle §§ 168 a nasl. téhoz
zakona rozhoduje nss v senaté tficlenném, nepfesahuje-li pfedmét
sporu ¢astku 1.500 (1.060) K¢ (§ 13 odst. 2 lit. b) zakona o nss ¢. 164/
1937 Sb.). — IL. Je-li pfedmétem sporu sloZeni jistoty pozadované okr.
nem. pojisfovnou podle § 168 zakona o soc. pojisténi nepfesahujici
Castku 200 K¢, rozhoduje okr. iifad s konecnou platnosti.

(Nalez z 29. fijna 1937 &. 2652/35-2.)
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V & ¢: Okr. nem. pojistovna v Levicich proti rozh. zem. ufadu v Bra-
tislavé z 30. ledna 1935 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Divody: Vymérem okr. ufadu v Levicich z 27. listopadu 1933
bylo na Zzadost okr. neni. poji§tovny v Levicich ulozeno staviteli Vilému
Sch. v Levicich, aby za pojistné osob zaméstnanych na stavbé podnika-
telem stavby slozil jistotu podle § 168 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve vysi
124 K& 75 h.

Naf. rozhodnutim zal. ufad na odvolani Viléma Sch. uvedeny vymeér
okr. afadu zruSil.

Rozhoduje o stiznosti, musil soud predev§im z divodu vlastni kom-
petence (§ 4 zakona o nss) zkoumati z moci ufedni, zda naf. rozhodnuti
bylo vydano ufadem k tomu pfisluSnym. V tom sméru pak dvazil:

Podle ¢l. 8 odst. 3 zakona o org. pol. spravy ¢. 125/1927 Sb. je pfi
sporech, -jejichz pfedmétem je pouze penéZité plnéni nepfesahujici
Castku 200 K¢, odvolani nepfipustné. Pfedmétem sporu bylo v daném
ptipadé slozeni jistoty pozadované okr. nem. pojiStovnou podle § 168
zékona o soc. poj. ¢astkou 192 K& 50 h a ulozené vymérem okr. ufadu
Castkou 124 K& 75 h. Slo tedy o penézité plnéni nepfesahujic ¢astku
200 K& a na véci nic neménila skuteénost, Ze okr. ufad si musil pfi
svém rozhodnuti prejudicialné¢ feSiti otazku povinnosti stavebnika slo-
ziti jistotu podle § 168 poj. zakona. Bylo proto odvolani z uvedeného
vyméru okr. ufadu podle ¢l. 8 odst. 3 zakona &. 125/1927 nepfipustné,
jak bylo ve vyméru tohoto tfadu spravné uvedeno. JestliZe tudiz Zzal.
ufad k odvolani Viléma Sch. proti vyméru okr. ufadu v Levicich z 8.
ledna 1934, kterym bylo odvolani Viléma Sch. z vyméru téhoZ okr. ufadu
z 27. listopadu 1933 na zakladé 1. odst. § 78 a § 76 vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. odmitnuto pro nepfipustnost, rozhodl meritorné o posléz uvedeném
odvolani, a¢ k tomu podle toho, co bylo shora feeno, pfislusnym nebyl,
bylo jeho rozhodnuti vzhledem k pfedpisu § 28 odst. 4 zdkona o nss
¢. 164/1937 Sb. zrusiti podle § 6 téhoZ zdkona, aniz se soud mohl za-
byvati vécnymi namitkami stiZnosti.

C. 13.034.

Zivnostenské pravo: Jestlize byla ze spolecenstva, které
v sobé zahrnuje riizné zivnosti, uréita Zivnostenska kategorie vyloucena
a pfivtélena jinému spolecenstvu, je toto spolecenstvo podle § 107 Zivn.
fadu povinnym pro Zivnostniky této kategorie.

(Nalez z 29. tijna 1937 ¢&. 5021/35-9.)

V é c: Mésto Mirovice proti rozh. zem. ifadu v Praze ze 7. Cervna
1935 o €lenstvi v gremiu elektrotechnikti v Plzni.

Vyrok: Stiznost se zamitd :

Diavody: Okr. afad v Pisku sdélil stéZujicimu si méstu vymérem
z 18. Cervence 1934 toto: Pfipisem z 10. dubna 1933 vypovédélo mésto
Mirovice ¢lenstvi co do své koncese elektrotechnické u Gremia elektro-
technikii v Plzni pocinajic dnem 1. ledna 1934 a tymz dnem pfistoupilo



