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Cis. 7713.

Odeprenim povinnosti rozhodcich ve smyslu § 583 ¢is. 2 ¢. f. s. jest
i odepfeni povinnosti zvoliti si vrchniho rozhodéiho. Nestaci pouheé
opomenuti povinnosti rozhodcich, nybrz vyZaduje se odepfeni
této povinnosti.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, R I 37/28.)

Navrh, by byla smlouva o rozhod¢im prohlaSena bezucinnou, soud
prve stolice zamitl, rekursni soud prohlasil smlouvu o roz-
hodc¢im za bezacinnou. Davody: Poedle smlouvy stran o rozhod¢im
ze dne 9. dubna 1924 maji rozhodci zvoliti predsedu, coz se shoduje
s ustanovenim § 580 c. f. s., podle n¢hoz maji rozhodci zvoliti pred-
sedu. Rozhodci ustanoveni v projednavaném piipad¢ Antonin P. a Karel
D. vsak nezvolili si tretiho rozhodCiho jako predsedu, nybrz sami dva
vyhotovili rozhod¢i nalez, ktery nazvali »nalez a posudek«. Ze viak jde
o rozhodd¢i nalez, vidno z toho, Ze sami jmenovani rozhodci v tomto
nalezu a posudku na konec konstatuji, ze dorucuji kazdému z byvalych
spolecniktt po jednom vyhotoveni tohoto rozhodnuti s piisluSnymi pfi-
lohami doporucenym dopisem v oteviené Ihite, jak civilni soudni fad
predpisuje. Jmenovani rozhoder ovSem jako sveédci byvSe slySeni udali,
ze ani ustné ani pisemné jim nebylo nic feCeno o tom, Ze maji si zvoliti
tretiho jako predsedu, le to je nikterak nemuZe omluviti, nebot, pfe-
vzavse ufad rozhodcich, mcli povinnost postarati se o to, by znali obsah
smlouvy rozhod¢i a podle ni se meli zafiditi a, kdyz tak neucinili, bylo
jejich véci fiditi se ptedpisy civilniho soudniho fadu, jehoz neznalosti
se omlouvati nemohou. Riditi se mcii zejména vizicim predpisem § 580
c. t. s. a zvoliti si tfetiho rozhod¢iho jako pfedsedu. Neuginivse tak,
nesplnili povinnosti rozhod¢itho aradu, v ¢emz dluzno spatfovati po
rozumu § 583 Cis. 2 ¢. f. s. odepfeni prevzatych povinnosti, jezto zakon
nezada, by rozhodd&i vyslovné odeprel splncni prevzatych povinnosti.
Kdyz tomu tak, jest splnén podle § 583 ¢is. 2 ¢. f. s. diivod pro prohla-
Seni smlouvy o rozhod¢ich za bezacinnou a pravem domaha se proto
st¢zovatel vyroku, by rozhod¢i smlouva byla prohlaSena za bezucinnou.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Stanovi-li § 583 ¢is. 2 ¢. 1. s., 7ze smlouva o rozhod¢im ma byti pro-
hlaSena za bezacinnou, odpiraji-li rozhod¢i plniti povinnosti prevzaté
pfijetim ufadu, lze bez nuceni pfiznati, z¢ pod povinnosti ty spada i po-
vinnost, zvoliti si vrchniho rozhod¢iho, kterou jim uklada § 580 c. f. s.
a kterou jim v projednavaném pfipade ukladala krom¢ toho i smlouva,
a lze to pfiznati i pfes to, Ze pfipad takovy kryt jest také pfedpisem
§ 595 dis. 3 c¢. 1. s, podle nchoz rozhod&i nalez jest bezacinnym, byl-li
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porusen zakonny rnebo smluvnt predpis o cbsazeni rozhodc¢iho soudu
nebo o jeho usnaseni, a jest tedy pouze otazkou, zdali v projednavaném
pfipad¢ rozhodc¢i odepfreli zvoliti si vrchniho. Tato otiazka musi vSak
byti zodpoveddna zaporne, kdyz jest zjiSténo, Ze nebyli nikym vyzvani,
by povinnosti t¢ ucinili zadost. Zakon nepravi, ze jiz pouh¢ opomenuti
t¢ které prevzaté povinnosti ma za nasledek bezucinnost snilouvy, nybrz
zada vysiovn¢ odepfeni, coz vSak predpoklada, Ze si rozhodc¢i povin-
nosti své byli védomi, ale ze ji splniti pfes to nechtcli, Ze tedy tmyslem
jejich bylo, jednati proti povinnosti. Konanym Setfenim vSak dostatecne
vysvétleno, ze tento vmysl jim v projednavaném pripadc¢ pricitati nelze,
ze spiSe byli toho minéni, ze zvoleni vrchniho rozhodc¢iho nenf jim ulo-
zeno za povinnost, nybrz dano pouze do jejich uvazeni, k cemuz je svedla
hypotheticka forma smluvniho predpisu, stanoviciho, Ze ob¢ strany jsou
povinny jmenovati rozhodciho a, neshodnou-li se na jednom, tedy kazda
jednoho, ktefi by si pak zvolili predsedu. Doloziti dluzno, ze nepravni-
kium, jimiz byli i rozhod¢i, o n¢z jde, muze se pri jich neznalosti prava
zcela dobfe jeviti naleZitost, zvoliti si pfedsedu, povinnosti teprve tehdy,
kdyz poticha volby nutn¢ nastane, to jest teprv, kdyz se nemohou do-
hodnouti.

Cis. 7714.

Cini-li doba, jez by uplynula do skonceni sluzebnihe poméru pro-
iitim c¢asu nebo fadnou vypovédi, pres tfi mesice, ma bezdiavodng pro-
pusiény zaméstnanec niarok (§ 1162 b) ob¢é. zak.), by mu mzda za prve
tfi mésice po propusténi byla vyplacena ihned a beze srazky a nemusi
si za tuto dobu dati zapocitati to, co v ¢ dobé uSetiil tim, 7Ze sluzby
nebyly konany, nebo co ziskal jinym zaméstnanim, Za daiSi dobu pres
tri mésice prislusi mu plat teprve v ten kiery den splatnosti a propustény
zaméstnanec musi si tu dati libiti pfislusnou srazku,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, Rv 1 1059/27.)

Zalovany angazoval Zzalobce od 10. btezna 1925 jako stajovcho
jockeye za pevny mésicni plat a denni diety. Dostav dne 21. Cervna 1925
okamzitou vypoved, domahal se zalobce na zalovaném zaplaceni sluz-
né¢ho do konce roku 1925 a diet celkem 10.100 K& Procesni soud
prveé stolice prisoudil zalobei pouze 1.150 K& Diavody: Soud
zjistil vypovedi svédkit a znalce, ze smlouva s jockeyem neuzavird se
na kalendaini rok, ponc¢vadz trainer jockeye na cely 1ok nepotfebuje,
nybrz na dostihovy rok, ktery zacina dubnem a konci koncem fFijna.
Koncem fijna zlistanou ve staji jen lid¢ k obsluze koni. Zustane-li jockey
dale, stanovi se zvlasStni mzda. Vzhledem k tomuto zjisi{cni, jakoz
i k tomu, ze Zalobce — jak ze smlouvy vidno — byl pfijat do sluzeb
zalovancho za tim ucelem, by jezdil v dostizich, tyto pak konc¢i koncem
fijna, nabyl soud pfesvcdaceni, ze zalovany skute¢n¢ pfijal zalobce jen
na dostihovy rok. Podle toho pfislusi mu mzda za dobu od I. dubna



