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tento spor jest, zdali zafizeni bylo dfedné schvaleno, nebot podle
§ 12003 piedpisti Elektrotechnického svazu geskoslovenského byla Zalo-
vana strana povinna pfizpltsobiti i stard zafizeni novym pfedpisiim,
méla-li zafizeni ta vady ohroZujici zdravi neb Zivot. Zalobkyné vyvozuje
tedy sviij narok na nahradu $kody z bezpravného opominuti Zalované
strany. Opominuti kromé obliga¢niho poméru, v némz ani Zalobkyné,
ani jeji manzel se zalovanou nebyli, jest bezpravnym jen tehdy, je-li tu
podle zakona povinnost k positivnimu jednani; staci ovSem, uklada-li
tuto povinnost zadkon vSeobecny, vztahujici se ke vSem pfipadim, na -
néz zakonodarce rozumné mohl pomysleti. Tu pak zakazuji §§ 335, 431

tr. z. jakekoli jednani neb opominuti, o0 némz jednajici jiz podle pfiro-

zenych nasledki, jez kazdy snadno mfiZze poznati, nebo podle svého
stavu, ufadu, svého povolani, své zivnosti, svého zaméstnani nebo viibec"
podle svych zvlaStnich pomérii miZe seznati, Ze se jim miiZze zpiisobiti
nebo zvétsiti nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpe&nost lidi. .
Tomuto zakonnému zdkazu odpovida zadkonny zdvazek k positivnimu
jednani, povinnost, by se kazdy rozumny ¢lovék zachoval tak, by z jeho
jednani nebo opominuti nevze§lo takovéto pfedvidatelné nebezpedi.
Tato pravni zasada vSak dochazi vyrazu i v § 1297 ob¢&. zak., nebot
nedopatieni zminéného rdzu zavazuje k ndhradé Skody. Ale i za naho-
dilou Skodu se ruci podle § 1311 ob¢&. zdk., ponévadz piedpisy §§ 335,

431 tr. zak. jsou zdkonem, kterym ma byti zabranéno i nahodilému

poskozeni (rozh. &is. 11509 Sb. n. s.). Zalovana odpovida proto zalob-
kyni za Skodu vzniklou z uvedeného bezpravného opominuti. Niz8i soudy
vSak rozpoznaly spravné, Ze také FrantiSek K. sdm md vinu na $kodlivé
udalosti. Stali po této strance poukazati na to, Ze jako opatrny odbornik

nesmél se spoléhati na ujiSténi cizi osoby, nybrZ bylo jeho véci, aby
pfed provedenim prace v blizkosti volného elektrického vedeni dal elek-
tricky proud vypojiti. Jezto tak neucinil, jest v tom spatfovati jeho
spoluzavinéni. Pomér jeho viny k zavinéni Zalované strany je pfiblizné
stejny, profez poSkozeny hradi §kodu se Skiidcem rovaym dilem (§ 1304
ob¢. zak.).

Cis. 15658.

Pracovni soud nemiiZe rozhodnouti o pohledavce k zapoétenzi v’nami-
tané, nejde-li o pohledavku, o niz rozhodovati jest povolan vylucné pra-
covni soud podle zakona o pracovnich soudech.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, Rv I 1816/36.)

Proti zalobé na nahradu odmény z pracovniho poméru podané u pra-
covniho soudu namitlo Zalované druzstvo zapoltenim pohledavku za
zboZi dodané Zalovanym zalobkyninu manzelovi, kteryZto dluh Zalobkyné
proti Zalovanému pifevzala. Prvy soud uznal podle Zaloby. O dvo-
lacisoud vyhovél ¢astetné odvolani potud, Ze nepiisoudil urCitou
zazalovanou ¢astku zalobkyni jen proto, Ze Zalovanému druZstvu pfi-
slusi vzajemnd pohledavka k zapolteni namitana ve vySi zaZalovanou
Castku prevysujici.
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Nejvys§s8i soud zruSil pro zmateCnost rozsudek odvolaciho
soudu, pokud se tykal pohledavky zapoltenim namitané, a namitku za-
pocteni této pohledavky odmitl a pokud se tykal vymahané pohledavky,

obnovil rozsudek prvého soudu. V otazce, o niz jde, uvedl v

diivodech:

Zalované druZstvo opira vzdjemnou pohledavku, o niz jde, o pi-
semné prohlasSeni z roku 1933 a o to, Ze pfislusi druzstvu proti zalob-
kyninu manzelovi z rozsudku pravoplatna pohledavka za dodané zbozi.
I kdyby byl vyklad spravny, Ze zalobkyné dotéenym prohlasenim pre-
vzala dluh vii¢i Zalovanému druzstvu, anebo se za jmenovaného dluz-
nika zarucila, neucinila tak jako zaméstnankyné druZstva, toto prohla-
Seni nemd nic spole¢ného se samym pracovnim pomérem zalobkyné a
na tom nic neméni ani okolnost, ze zavazek, k némuz se uvolila za-
lobkyné&, byl upraven tak, ze od jejiho manZela se maji odecisti provise
zalobkyni jiz vydélané a ji nezaplacené a Ze Zalobkyné je jeSté prava
z piipadného zbytku dluhu. Jde tu jen o zptisob tctovaci, Zalobkyne pie-
vzala zavazek celého dluhu svého manzela, dotéena a uplatiiovana
vzajemna pohledavka se tedy odvozuje z ]meho skutkového a pravniho.
zadkladu neZ z pracovniho poméru Zalobkynina se smlouvou sluzebni jen
vzdalené, avSak nikoli pravné souvisejiciho. Pracovni soud nebyl
tudiz pfisluSnym jednati a rozhodovati o této vzajemné pohledavce
k zapolteni namitané (§ 1 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a nat.), a pokud odvo-
laci soud jednal a rozhodl, jde o zmateCnost podle § 28 C¢is. 3 zak.
Cis. 131/31 Sb. z. a naf. a § 477 ¢is. 3 c. . s., k niZz bylo prihlédnouti
z ufadw (§ 471 Cis. 7, 477 (1), 478, 513 c. . s. a § 35 zak. &is. 131/31
Sb. z. a naf.). Bylo tudiz, pokud jde o dotfenou vzajemnou pohledavku
k zapocteni namitanou, napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusiti a
v diasledku toho v pfi¢iné Castky 1.055 K& 20 h obnoviti rozsudek:
prvniho soudu. jeZto o ditvodnosti a vysi této ¢astky Zalobou domahané
v odvolacim fizeni iz nebylo sporu a odvolani se jen tykalo vzajemné
pohledavky, jiz prvni soud nemél za zapocitatelnou.

Cis. 15659.
Jde- li' 0 zajiétém pohledévek stétniho pokladu, o nichi pﬁsluﬁi roz-

wrve

kuce neb zapst’ovacmo fizeni pfedpisy exekucniho fadu.
(Rozh. ze dne 4. prosince 1936, R I 1231/36.)

Prvy soud povolil podle dopisu feditelstvi po§t a telegrafi na
zakladé ¢l III zak ¢. 78/96 t. z., dvor. dekretu ¢is. 577/1786 Sb. z. s. a
Cis. 789/1806 Sb. z. s. a § 38 knihovniho zdkona Ceskoslovenskému stdtu
zdznam prava zastavniho na polovici nemovitosti dluZnika pro pohle-
davku Ceskoslovenského statu (poStovni spravy) na nahradu Skody,.
zptisobené statu dluZnikem. Rekursni soud navrh na knihovni
zaznam zamitl. Divody: Z dopisu postovniho feditelstvi vychazi, ze
jde o pohledavku na nahradu $kody, kterou postovni spravé zpiisobil
- stéZovatel jako poStovni pomocny zfizenec nespravnym vykonem.



