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diavodu:

Co se tyce stranky subiektivii, vychazi zrnsovaci soud z tohoto priv-
~niho hlediska, ichoZ nalézaci soud nedbal a tim zdkon mylné vylozil (§ 281
¢ 9 lit, a) tr. ¥.): Malozivnostniku a maloobchodniku nutno v dnesnich tis-
nivvch pomcérech zajist¢ dovoliti, by upravil své ceny tak, by vzhledem
k svému odbytu mohl byti skrovné ziv, Jinak byl by nucen zfici se svého
posavadniho pravidelného zamestnani a poohlédnouti se po jiném zamest-
nani vyhodn¢jsim. To vSak nejen Ze by neprispélo k lepsSimu zasobovani
obyvatelstva, nybrz bylo by namnoze s to, ¢ jeSt¢ poskoditi. Jen kdyby
bylo ziiSténo, Ze¢ vyuzival mimofadnych pomeért k tomu, by zjednal si
prostiredky k ukoieni dale sahajicich potreb nebo dokonce k hromadéni
zisku, bylo by lze mluviti o timyslu predrazovacim. Zdlezif zde na cel-
kovém vydélku, jezto v malém jednou se néco vydéld, jindy zase jsou
casy bez vvdélku a provozovaci naklad zustava tvz. Nelze hledéti jen
k percentudlnimu poméru mezi cenou ndkupni a prodeinou, nybrz k cel-
kovému vydélku a k poméru celkového vydélku k praci na opatieni, k nd-
kladum dopravy a prodeie a k tomu, zda uhrnny zisk hovi nezbytnému
niakladu na vyzivu, ¢i zda a v jaké mife jej pfevySuie. Vzdyf i takovyto
maly clovék jest chranénym spotrebitelem, nutn¢ vylohy na tkoj ne-
zbytnyvch potieb jsou u ného pripustnymi fitratami obchodnimi. U nich
protivou k velkym pada zisk prace meérou prevaznou na vahu.

Cis. 11.

~ Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢&is. 131 ¥. z.). — Pomér
§ 23 ¢cis. 3k § 20 cCis. 1 a8 23 ¢is. 4. — K poimu nakupovani dle § 23 ¢is. 3.

(Rozh. ze dne 15, (inora 1919, Krl30/]8.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Tabote, po-
kud iim byl obZalovany uznan vinnym. precinem dle § 23, ¢. 3 cis. naf.
ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131 7. 7.

Duvody:

Pokud zmatecni stiZznost obZalovanc¢ho brojila proti vyroku o viné pro
precin § 23 Cis. 3 cit. naf. z formdlnich divodil zmatecnosti, byla ji7 v se-
zeni nevefeiném zavrzena. Zbyva proto ien jesté prezkoumati zminény
vyrok o viné s hlediska vécnépravnich zmatkn ¢ 9 lit. a), ¢ 10 § 281
tr. . Zmatecni stiznost uplatiiuje, Ze zakonodarce slovy svyhanéti ceny
do vySe« neminil pripad, kdyz obchodnik nakupuje zbozi, aby je sam
S neprimérenym ziskem prodal; kdo zboZi za premrsténou cenu sam dale
prodava. musi je pry napred koupiti a dopousti s¢ tim pry piestupku dle
§ 23 ¢. 1 cis. naf, ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 . z. Nutno pry rozliso-
vati umysl, dociliti vySSi ceny na venek, od umyslu, dociliti vyssi ceny
pro sebe; c¢innost, provozovana v onom umyshi, tykd se pry jenom tak
zvanych tetézovych obchodiu. K témto vyvodiim zmatecéni stiznosti pfi-
svedéiti nelze. Predevsim nasvidcuie okolnost, 7e v § 23 c¢is. na¥. provo-
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zovani fetézovych obchodi v odstavei 4 zvIast a vyslovne prohlaSeno jest
trestnym, patrné tomu, Ze se odstavec 3 tohoto paragrafu na totéz jed-
nani vztahovati nemuze, jelikoZz by jinak zdkon v témze paragraiu totéz
iednani dvakrat trestem ohrozoval. Pro¢ se zmatecni stiZznost dovoldava
§ 23 ¢. 1 cis. naf., neni nijak jasno a nelze ani ze souvislosti postiici, Slova
predchozi o pouZziti vyrazu »piestupek« nasvédcuii spise tomu (»kdo zbozi
za premrsténoun cenu sam dale prodavace), ze chtélo se dovolivano byti
& 20 ¢. 1 ocis. nar. Pakli tomu tak, dluzno vytknouti, 7z¢ podstatného roz-
dilu mezi § 23 ¢ 3 a § 20 ¢. 1 cis. naf. po subiektivni strance neni. § 20
¢. | tresce prodej predmcétu potreby za zrejmé premrsténdé ceny, takovym
prodejem prispiva pachatel nutné a vedomdc¢ budto sam neb ve spojeni
s podobnymi Ciny jinych prodavateli k vSeobecnému stupiiovani cen. § 23
¢. 3, predbihaje skute¢nému prodeii, tresce jiz tam blize naznacené na-
kladani s predmeéty potieby, predsevzaté v umyslu, by icjich ceny byly
stupfiovany, pri ¢emz iest lhostcino, zda po t¢ dojde skutecné k prodeii
Gili nic. Pakli vSak stiznost chtéla skuteéné poukdzati k § 23 ¢. 1 a z po-
rovhiani jicho s § 23 ¢. 3 vycisti rozdil mezi amyslem, zpenéziti véc s vét-
sim ziskem a amyslem, stupfiovati ceny predmétin potieby, nutno podo-
tknouti, ze ve vetSiné pripadh jest nmysl, zpenéziti vée s veétsim ziskem,
totoznym s amyslem, stupiiovati jeji cenu, ieZto stupnovani cen na venek
iest ponejvice nutnym, pachateli znamym, jim pires to schvdlenym a
v amysl poiatym prostredkem k docileni vétsiho zisku pro sebe. V opii-
padé, o néiz se jednd, vyplyva také z rozhodovacich divodin narikanc¢ho
rozsudku, ze obzalovany pomyslel dociliti vétsiho zisku pro sebe tim, Ze
cht¢l nahromadéné zbozi ve vhodném okamziku draze prodati. Na svém
viastnim zbozi muZe pachatel jen tehdy zvySenim cen ziskati, kdyz se
ceny zbozi vitbec zvysi. Nasledkem toho sméruje jednani pachatele, jenz
zpusobem v § 23 ¢. 3 zminénym na vlastni zisk spekuluje, nutné k tomu,
aby vlastnim jednanim, po pripad¢ ve spoieni s podobnvm jednanim ji-
nych osob, k témuz cili smetujicich, cenu zbozi viibec do vyse vyhnal a
tim svého sobeckého cile dosahl. Nelze proto shledati spravnym. odsu-
zuje-li rozsudek obvinéného dle § 23 ¢. 3 c¢is. naf. na zakladé zjisténi icho
umyslu, ceny zbozi vyhnati do vyse, prohlasiv hromadcéni zbozi a jeho
zazdéni, jak byvlo provedeno, za zpusobily prostiedek, vyhnati do vysSe
cenu tohoto zbozi, aby tim dosahl co mozna velk¢ho zisku. Prohlasuie-li
smateéni stiznost odsouzeni ve sméru § 23 ¢ 3 c¢is. naf. i proto za ne-
spravné, ponévadz prvy soud sam pripousti, Ze obvinény zasoby zboiZi,
ohldaSeni podl¢hajici, pokud na né maji narok dotycné nstiedny, vias
onldsil, pak ponechava stranou ziisténi rozsudku, 7e toto vcasné ohldSeni
nestalo se dobrovolné, nybrz teprve, kdyz zbozi pfi domovni prohlidce
it obzalovaného bylo nalezeno, a Ze vbZalovany v dob¢, kdy zboZi bylo od-
kryvto, na jeho ohlaSeni a odvedeni vibec nepomyslel. Provadéiic zma-
tecni stiznost ustné, uplatiiovala jesté¢ obhajoba obZalovaného, Ze ke skut-
kové povaze pfecinu, jimZ byl uznan vinnym, schazi jak znamka skupo-
vani a hromadéni, tak potfebny fmysl vyhanéti ceny do vyse; skupo-
vani a hromadéni predpokldadd pry zna¢né mmnozstvi zbo#i. Naproti tomu
lest predevsim poukdzati k tomu, Ze cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917
¢. 131 f. z. prave tak, jako pfedchozi cis. naf. ze dne 21. srpna’ 1916 &. 261
I, z., nepouziva vyrazu »skupovini«, nybrz vyrazu »nakupovani«, ¢im7
mélo byti vyslovné &eleno nazoru. jako by se musilo jednati o nabyti né-
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iak nepomeérné velikych zasob. Staci, kdyZz pachatel veskeru pron dosazi-
teinou zasobu ne prilis nepatrn¢ho objemu na sebe strhne a ji schova a
z obchodu vylouc¢i, misto aby ji jako fadny a poctivy obchodnik uvedl
do obchodu. Za valky, kdy jednak znacné stoupla poptiavka po vselikych
predmétech potieby, iednak nesmirné klesla nabidka nasledkem nedo-
statku potrebnych surovin, pracovnich sil a veskerveh provozovacich pro-
stredkin a nasledkem preruSeni a uvaznuti obchodnich styku s cizinou a
dovozu a kdy nastalo témeér vSeobecend lichvareni zbozim, padd na vahu
iiz i takové mnozstvi, jez by za pravidcinych okolnosti a prirozencho po-
meru nabidky k poptavee niiak nerozhodovalo a nemélo zadného viivu na
trh. Ostatné nelze v tomto pripadé tvrditi, ze se jednalo o nepatrné mnoz-
stvi zbozi, any pnredméty u obzZalovancho zabaven¢ byly odhadnuty na
58.276 K 5 h a 24.623 K 90 h, zaiist¢ to zasoba, jez, prihlizejic k mistinim
pomérim, ma vyznam znacny. Jest vSeobecnc znamo, ze v dobe, kdy: byl
¢in spachan, zeimcéna latky, iichz treba k zhotoveni pradla a Satstva, tc-
mei upiné z trhu vyvmizely a vibec k dostani nebyly. Vo ohledu subick-
tivnim odmitd nal¢zaci soud prve stolice haieni se obzalovancho, 7ze jednal
v nmyslu, by zbozi uchraunil pred zlodéji a drancovanim a ze je chtél za-
bezpediti pro sebe, pripadné pro své zdakazniky z voiny se vrativsi a
ziiSfuie obsirn¢ a zevrubn¢. ze umysl jeho smceroval k tomu, by vvhnal
ceny do vyse.

Cis. 12.

Za pouzivani nepravé vahy svymi zrizenci rucCi maijitel obchoedu ien
tehda, lze-li i jemu pricisti to za vinu po rozumu zakona trestniho.

Zrusil-li odvolaci scud k odvolani obzalovaného bez navrhu vereiného
obzalobce dle § 475 odst. 2 tr. f. odsuzuifci rezsudek okresniho soudu, ne-
smi sborovy soud novym rozsudkem uloziti obzalovanému prisndisi trest,
nez vynesen byl zrusenym rozsudkem soudu okresniho.

(Rozh. ze dne 19. nnora 1919, Kr 1 23/19.)

Neivys§si sound jako soud zrusovaci vvhovel ihned v zaseddani ne-
vefeiném zmatedni stiznosti obzalovancho do rozsudku kraiskcho iako
nalézaciho soudu v Ces. Bud¢iovicich, jimz byl stéZzovatel vinnym uznan
zlo¢inem podvodu dle §8 197 a 199 lit. ¢) tr. zdk., zrusil rozsudek iako
zmatecny a vratil véce nalézacimu soudu, by ji znovu proiednal a rozhodl
— mimo jiné z techto

duvodi:

Rozsudek vyslovuie pravni ndhled, 7Ze¢ je lhosteino. obstaraval-li ob-
zalovany sam C¢i jeho manzelka prodej zbozi na zialSovan¢ vaze, ponc-
vadz pryv obzalovany jest vlastnikem obchodu, tudiz vlastnikem zboe7i.
icho isou strZzené¢ penize a on z jednani toho bral ncoprivnény trestny
zisk. Nahled tento jest mylny, nebof trest ma byti pravnim nasledkem
viny a vina pri zlo¢inu predpeklada zptisobily subiekt a ieho vuli, zproti-
viti se pravnimu radu. V zasadé neni trestu bez viny. Za Ciny cizi, nespoe-
iené kausaln¢ s proievy vlastni vile, v zdsad¢ nikdo neodpovidd., Pred-



