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Cis. 10090.

Zalobu o vraceni darovanych nemovitosti pro hruby nevdék obdaro-
vaného nelze knihovné poznamenati.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, R 1I 263/30).

Navrhu, by byla knihovné poznamenana zaloba o vraceni darovanych
nemovitosti, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl. Diivody: Zalobkyn¢, domahajici se uznani, Ze Zzalo-
vany jest povinen odstoupiti ji nemovitosti, kterd mu darovala, Zada, by
tato jeji Zaloba byla poznamenana na darovanych nemovitostech. Zadost
takova jest podle § 61 knih. zdk. opravnéna, napada-li Zalujici strana
vklad pro jeho neplatnost. To Zalobkyné netvrdi. Odfivodnuje Zalobni
zadost tim, Ze se k ni Zalovany ukdzal hrubé nevdéénym. Méla proto
prva stolice Zadost o poznamenani Zaloby zamitnouti, a, kdyZ ji vyhovéla,
neodpovida to ani stavu véci ani zdkonu.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Podle § 61 knih. z4k. jest pozndm-
ka spornosti pfipustna jen tehdy, kdyZ se ten, kdo jest ve svém knihov-
nim pravu néjakym vkladem zkracen, domahd neplatnosti tohoto
vkladu a zad4, by byl obnoven pfedeSly stav knihovni. Musel se tedy

knihovni stav mezi stranami stati spornym. V tomto piipadé jest vSak

“platnost vkladu zfejmym piedpokladem Zzaloby. Rekurentka ma pravdu
jen v tom, Ze poznamka spornosti podle § 61 knih. zdkona jest pfipustna
i tehdy, kdyZ odpadl pozdéji pravni dfivod, na némz vklad spocival, ale
pfezird, Ze neZaluje o neplatnost odstupni smlouvy ze dne 25. Cervna
1929, na jejimz zakladé byly nemovitosti Zalovanému knihovné pfipsany,
pokud se tyCe o neplatnost daru, nybrZ o vraceni téchto nemovitosti
platné darovanych pro hruby nevd¢k, opirajic takto Zalobu o davod
pozdéji nastaly. Dovolaci rekurs jest tudiz neodfivodnény a nebylo mu
proto vyhovéno.

Cis. 10091.

K zaruceni se za urCitou vlastnost prodavané véci (§§ 922, 923 obc.
zak.) nestaci pouhy vyrok nebo chvala, nybrz jest tfeba, by se prodatel
zarucil za urCitou vlastnost, at’ vyslovné, at' micky.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, Rv II 440/30.)
Proti sméneénym platebnim pfikaziim namitli Zalovani, Ze sménky

byly vystaveny za nedoplatek kupni ceny za nédkladni auto koupené od
zalobce, Ze auto jest vadné a méné vykonné, Ze proto umluvena kupni
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cena jest pfili§ vysoka, ze Zalovani maji narok na sniZeni kupni ceny
a ze proto nejsou povinni sménky zaplatiti. Procesni soud prvé
stolice ponechal sménetné platebni pfikazy v platnosti, odvolaci
soud je zruSil, zjistiv, Ze Zalobce prohlasil pfi koupi auta, Ze viiz jest
ve zcela dobrém stavu, ovSem odpovidajicim ujetym 17.000 km, Ze
vSak auto nebylo v takovém stavu, nybrz v daleko horSim, takZe jiz
nebylo spolehlivé, v diisledku ¢ehoz byla jeho hodnota menSi o peniz

sménkami zazalovany.
Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolatel pravem vytyka, Ze nelze shledati zaruku za urcité vlast-
nosti ojetého automobilu v tom, Ze se Zalobce vyslovil, Ze auto bézelo
17.000 km a je v nejlepSim poradku. Neni kazda chvala prodavaného
pfedmétu a kazdy vyrok o ném jeSté zarukou za urcitou vlastnost. Pro-
datel ru¢i podle § 922 obé&. zak. za to, Ze véc mad vlastnosti vyslovné
vyminéné neb obycejné pfi ni pfedpokladané. Podle § 923 obc. zak.
ruci, priklada-li véci vlastnosti, jez nema a jez vyslovné nebo podle
povahy obchodu ml¢ky byly vyminény, zaml¢&i-li neobylejné nedostatky
nebo predstird-li zptisobilost véci k ur¢itému uzivani. Je tudiz tfeba, by
se Zalobce zarudil za uréitou vlastnost at vyslovné nebo mi¢ky, aby byla
smluvena zaruka. Nesta¢i pouhy vyrok nebo chvéla (dictum), z nizZ nelze
jesté odvoditi zaruku (promissum) za ur¢itou vlastnost, protoze nebylo
na strané jednajiciho potfebné viile. Rekl-li Zalobce pfi ujednavani kupu,
Ze auto bézelo 17.000 km a Ze jest v nejlep§im pofddku, neni v tom
zaruka za urCitou vlastnost, za to, Ze auto za jizdy onéch 17.000 kum
bylo jen normalné opotiebeno a Ze ma vlastnosti takovému normalnimu
opotiebeni odpovidajici. Bez ohledu na to, zda se Zalovani mohli o uje-
tych kilometrech pfesvédliti na tachometru, na ktery se Zalobce ve své
vypovédi odvolaval, nema vyrok o nejlepSim stavu auta ve své vSeobec-
nosti a neurcitosti povahu slibu ur€ité vlastnosti auta. Vzdyt pfi prodeji
starého ojetého auta musi kupitel pocitati s opotfebenim soulastek a,
chce-li, by urlity zpflisob a stupetni opotfebeni auto mélo a tento stuper
mu byl zaruCen, musi se to stati jasné; nestaci, Ze bylo prodatelem fe-
Ceno za jednani, Ze auto jest v nejlepS§im stavu a Ze ujelo 17.000 km. Ze
ostatné Zalovani sami nerozumdli Zalobcovu vyroku jako zaruce za urCi-
tou vlastnost a za urity stupen opotfebeni soulastek auta, plyne nej-
Iépe z toho, Ze ani netvrdili, Ze, dav§e auto opraviti dne 19. zafi 1928,
a¢ byli upozornéni na vady, Zadali od Zalobce slevu a neuplatiiovali, Ze
auto neodpovida slibu. Naopak jezdili s autem dale. Tim dali sami podle
pravidel poctivého obchodu najevo, Ze vadnost koupeného auta pro nad-
mérné opotfebeni soucastek uplatiiovati nechtéli a Zalobciiv vyrok za
zaruku urcitého stupné opotifebeni nepovazovali. Proto se Zalovani ne-
mohou domahati slevy z diivodu spravy.



