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pustili skuteéného nasili na poliru Antoninu C-ovi tim, Ze ho tloukli, ¢imz
mu zpusobili lehké ubliZzeni na t€le. ObZalovany H. mimo tc, Ze se dopustil
skute¢ného nasili také na Tomdsi R-ovi tim, Ze ho tloukl. Jest tedy zji-
§t€no, Ze nasili (zlé nakldddni) sméfovalo pfimo proti osobé donuco-
vané, ze bylo nasilim, kvalifikovanym dle § 98 tr.- zdk. Nutno proto po-
suzovati ¢in obzalovanych jako vydirani vzhledem k tomu, Ze prvni soud
ziiStuje i druhou naleZitost skutkové podstaty tohoto zloCinu, Ze totiz
obzalovani jednali v fismylu, aby donutili pracujici délniky, polira C-a
a délnika R-a, k zastaveni prace, tedy k rozhodnuti, k némuz by se jinak
nebyli odhodlali.

Cis. 663.

Pokud ke skutkové podstaté zlocinu dle § 98 lit. b) tr. zak. postali vy-
hriizka zlem, jeZz ma byti uvedeno ve skutek osobou od pachatele roz-
dilnou.

Lhosteino, zda projevu pachatelovu odpovida vnitini jeho dmysl.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr 1 778/21.)
Neivys§si soud iako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teé¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Liberci ze
dne 25. kvétna 1921, jimZ byl stéZzovatel uznan vinnym zlocinem dle 5 98
lit, b) tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, jez uplatiiujc divod zmatednosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥., nelze priznati opravnénosti, Stiznost namita, Ze te, co zjisténo, ne-
zaklada skutkové podstaty zloCinu dle ¥ 98 b) tr. zdk.; pfi tom vychazi
spravné z nazoru, 7ze podminkou, aby zlo, jimZ bylo hrozeno, mohlo jhned
nastoupiti, jest, aby pachatel mél v moci, pohritzku ve skutek uvésti.
V pfipadé, o né&jz ide, pry vSak neni zjiSténo, Ze stézovatel jednak mohl,
iednak také chtél dati onomu zlu nastoupiti, skutkova zjisténi rozsudkova
pak pry postradaiji pficinné souvislosti mezi stézovatelovym vyrokem na
stran¢ jedné a meZnosti, uvésti iej ve skutek, na strané druhé. Jest pa-
trno, ze stiznost dvoii, slovné riiznou obménou, vyjadiujic ve skutecnosti
jednu a touz mysSlenku. Pfedpokladem trestnosti pohruzky jako zlecinu
vydirani dle § 98 b) tr. zak. jest, aby byla zpusobilou, vzbuditi v ohro-
7zeném divodné obavy. VyzZaduje se tedy ovSem, aby tmysl pachateliv
sméfoval k tomu, dati ohroZenému na srozumcénou, 7e¢, nepodrobi-li se
viilli pachatele ve sméru, jiim zaroven naznaCeném, vzejde ohroZenému
cno zlo, kterym mu pachatel hrozi: jest pak samoziejmo, Ze podminkou,
ma-li toto oCekavani v ohrozeném vzniknouti a v ném davodné obavy
vzbuditi, jest, aby bylo v moci pachatelove, cnemu zlu dati vzejiti. Neni
naproti tomu nezbytné nutno, by prdavé sam pachatel ve vlastni csobé byl
s to, pohriizku ve skutek uvésti, naopak j¢ zcela dobfe mozZnym takeé
pfipad, ve kterém pachatel naznacuije, Ze zlo, jimZ vyhroZuje, bude usku-
te¢néno nékym jinym. Ponévadz vsak s Gc¢inkem, t. j. tak, by v ohrcZeném
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vznikly divodné obavy, hroziti lze, jak dfive iiZ uvedeno bylo, pouze ta-
kovym zlem, které uskutecniti spociva v moci vyhroZujiciho, leZi na bile-
dni, Ze pohriizka zlem, které dle jeitho znéni a obsahu ma byti uvedeno
ve skutek osobou neb osobami, od osobnosti pachatelovy rozdilnymi,
odpovida zdkonnému pojmu pohruzky pouze tehdy, nachazi-li se pachatel
k oné tfeti oschbeé neb k oném jinym osobam v takovém pomdéru, ma-li ve
sveé moci vykonavati na né takovy vliv, by sam mohl dati divodné na
srozuménou a by zdaroven v ohrozeném mohlo vzniknouti oCekavani, Ze
zlo onou tfeti osobou neb onémi jinymi osobami bude ve skutek uvedeno.
Dluzno tudiz v tom sméru vziti zietel na skutecnosti konkretniho pfi-
padu, smérodatn¢ pro posouzeni otizky pravé naznacené. Rozsudek  zji-
Stuje, Ze stézovatel Zadal dne 14. prosince 1920 na disponentu tovarni firmy
sBratii J.«, Juliu H-ovi, v kanceldaii zavedu, aby byla priace v zavode
hned zastavena, pon¢vadZ by jinak dav, venku stojici, vzal tovarnu na-
silim a délnici by demolovali stroje. Dale se v rozsudku ziisfuie, 7e¢ kdyZ
se naznaceného dne objevil pfed zamcenymi vraty tovarny ijmenované
firmy velky zastup délnikii, asi 600 osob, a Zdidal bouflivé o vpuSténi a
zastaveni prace, a kdyz dilovedouci Ferdinand Sch. zadal si promluviti
s vudci, byl to prave stézovatel, ktery se vedle dalSich dvou osob iejen
iako vyiednavac pfihlasil, nybrz potom i za stavkuiici slovo vedl a v sobé
viidce poznati ddaval. O davu samotném uvadi se v rozhodovacich ditvo-
dech rozsudku, ze byl v takové ndlade, Ze bylo na lidech pozorovati, Ze
isou postvani a Zze by bylo mozno vSeho se od nich naditi, a zjisfuie se
iednak, Ze i{iZ za vyijednavani zastup, ¢ekajici venku, vylomil vrata, vrhnul
se do tovarnihe zavodu, délniky ven vyhnal, nadaval a vyhroZoval, jed-
nak, Ze H. byl pozd¢&ii pfijat od zastupu vykfiky, které projevovaly jasné
amysl, napadnouti a ohroziti télesnou jeho bezpecnost. Rozsudek oznacuje
cnen zastup stavkujicich déiniki, jehoz mluvéim byl stéZovatel, jako od-
hodlany k ¢intim nasilnym a mluvi o nebezpeéné a velmi kritické situaci,
s niZ ve spojeni hrozivé pocinani si stéZovatelovo zastraSilo H-a tak, Ze
7zadosti vvhov¢l a praci zastavil. Rozsudkova zjisténi nasveédcCuii tomu, Ze
stéZovatel byl nejen soucastkou, nybrZz i mluvéim, ba jednim z vidch
zastupu, od n¢heZ bylo mozno se vseho naditi, odhodlaného k &intim na-
silnym, které jim ostatn¢ také i ve skutek uvedeny byly. Za takto zjiSté-
ného stavu véci a s hlediska pravniho nazoru k otdzce, o kterou tu ide,
nebylo tudiz pfekazky proti tomu, by nalézaci soud neshledal ve vyroku
stezovatelovd pohrfiizku ve smyslu § 98 b) tr. zdak. pfes to, 7e¢ hrozeno
bylo zlem, které dle slovného znéni vyroku mélo byti ve skuiek uvedeno
lidmi, od osoby stéZovatelovy rozdilnymi. Otdzka, stiZznosti rovnéz do-
t¢ena, zda chtcl stéZovatel zlu, iimZ hrozil, dati nastoupiti, je pravné lho-
steina. Poimovym piedpokladem zlocinu vydirani dle § 98 b) tr. zak. neni
pachatelity wvnitfni opravdevy umysl, ohrozenému ono zlo, kterym mu
hrozeno, také skutené zpiisobiti, nybrZz jen vncjsi projev odhodlani, zlo
ono v pripad¢, nepodrobi-li se ohroZeny vili pachatelove, ve skutek uvésti
tak, Ze na tom, je-li pachatel také ve svém nitru a opravdove odhodlan
tak uciniti, neseide. Rozhodnym jest pouze smysl a dosah, ktery pachatel
projevu svému zevn¢ propujcuje na strané jedné a ve spojeni s tim vy-
znam, ktery dle tmyslu pachatelova jemu pfikladati ma a také mizZe
ohroZeny, iakoZz i ucinek, kterv v ném prejev vyvolati ma a vyvolati
mize, na stran¢ druhé.



