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Divody:

Rozhodnutim okresni politické spravy ve V. ze dne 21. dubna 1927
a zemského ufadu v Praze ze dne 20. kvétna 1931, ktereéZto urady jsou
k tomu podle § 22 zakona ¢is. 118/1920 povolany, byla s konecnou
platnosti rozfeSena otazka propusténi (vypovédi) Zalobce ze sluzeb Za-
lované na ]ejlm zabraném a v dob& propuSténi Zalobce pod tifednim
dozorem ]souc1m velkostatku a bylo Zalobcovo propusténi Jako ne-
opx&vnene pficici se ustanoveni § 22 zakona C&is. 118/1920 uznano za
bezucinne. Nemaji proto, hledic ke konelné platnosti a zavaznosti onéch
rozhodnuti, vyznamu vyvody dovolatelky s hiediska dovolacich dfivodii
Cis. 2 a 4 § 503 c. T. s., 0 opravnénosti zalobcova propusténi z jejich
sluzeb. Netifeba se proto s onémi vyvody zabyvati. ProtoZze podle onéch
rozhodnuti propusSténi Zalobce bylo bezulinné, trval sluzebni pomér Za-
lobctiv u Zalovan¢ dale a byla Zalovana povinna poskytovati Zalobci
sluzebni poiitky choplatky siuzebnich po,ﬂtku z doby trvani siuzeb-
niho poméru pod ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak., § 33 zak. ¢is. 9/1914
o Sestimési¢ni propadn¢ lhiité, jak spravné uvcdly nizsi soudy, nespa-
daji. Pfiznaly proto niZsi soudy zazalovaneé nedopldtky na sluzebnim
platu a deputatnim dfivi zalobci pravem. Pldtl vysi pfisouzenych ne-
doplatkii dovolatelka nebroji.

Cis. 12805.

Ustanoveni § 3 vyzwovaciho zdkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4
sb. z. a n. na rok 1931, nelze pouZiti k vymoZeni vyZivného dospeleho
jiz pred ucinnosti zakona.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1933, Rv I 456/32.)

Nezletila Zalobkyné byla manzelskou dcerou Josefa R-a z jeho
prveho manzelstvi s BoZenou R-ovou. Manzelstvi Josefa R-a s BoZenou
R-ovou bylo napotom rozlouCeno, nacez Josef R. uzaviel manZelstvi
s Josefou R-ovou. Smirem ze dne 21. ledna 1922 zavazel se Josef R.
platiti na vyzivu Zalobkyn¢ mési¢nich 150 K¢&. Kdyz od 1. Cervna 1927
pfestal Joset R. vyZivné platiti, byly proti nému vedeny exekuce, jez
zistaly bezvyslednymi. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se nezletila
Zalobkyné zaplaceni dluzného vyZivného na Josefé R-ové, jez zakou-
pila a vedla hostinec, zazadavsi o koncesi na jméno Josefa R-a. Za
fizeni omezila Zalobkyné Zalobu na zaplaceni vyZivného za dobu od
1. Cervna 1927 do 28. tnora 1931. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl. D vody: Vzhledem k namitce Zalované, Ze se
zalujici strana nemfiZe placeni vyZivného na zalované podle zakona ze
16. prosince 1930, ¢. 4 sb. z. a n. na rok 1931, domahati vitbec jiZ z toho
ditvodu, Ze jde z nejveétsi ¢asti o vyzivné dospélé pfed platnosti tohoto
zdkona, ktery nemiiZe vziledem k ustanoveni § 5 ob¢. zak. piiscbiti na-
zpét, upravila Zalujici strana Zalobni narok v tom sméru, Ze jej opfela
jen o ustanoveni § 3 cit. zakona, coz také jediné odpovida povaze na-
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roku toho, Ze jej omezila na dobu od 1. Cervna 1927 do 28. tinora 1931,
tedy na vyZivné dospélé pred platnosti zdkona &is. 4 sb. z. a n. z roku
1931 a na soudni tutraty jako pfisluSenstvi naroku a vyhradila si se
souhlasem Zalované strany vyzivovaci splatky dospélé po platnosti cit.
zakona, tedy od 1. bfezna 1931, vymahati Zalobou novou; k odévod-
néni tvrdi Zalujici strana, Ze vejitim vyZivovaciho zdkona v platnost so-
lidarni ruCeni Zalované manzelky Josefa R-a v § 3 vyZiv. zdk. stano-
vené, vzhledem k ustanoveni § 6 ob¢. zak. vzesSlo i co do tthrnné &astky
zadrzelych do té doby splatek vyzivovacich i co do soudnich utrat z jich
vymahani jiz vzeslych. Zakon Cis. 4 sb. z. a n. z roku 1931 nem4d usta-
noveni o dobé&, kdy ma jeho piisobnost zapociti, plati proto ustanoveni
§ 3 obe&. zdk., Ze se ulinnost zdkoua pocina do tficeti dnit po jeho vy-
hlaSeni, to se stalo v souzeném pfipadé dne 26. ledna 1931, takZe vy-
zivovaci zdkon se stal aCinnym dnem 25. tnora 1931, omezeny narok
zalobni, i co do utrat, tykd se doby pfed platnosti zdkona. Tento zakon
upravil opravnéni osob majicich narok na vyZivné jiz proti urcité osobé
druhé dplné nové€ i proti osobam tfetim, dosud nijak proti opravnéné
osobé nezavazanym, a neni v ném ustanoveni ani pfimého ani nepfi-
mého, ze kterého by se dalo souditi; Ze oprdvnéni ta vztahovati jest
co do tretich osob dosud nijak nepostiZitelnych i na dobu pifed plat-
nosti zdkona. Zasadnim ustanovenim obcCanského zakona (v § 5 ob¢.
zék.) jest, Ze zdkony nepiisobi nazpét a nemaji nové zakony vlivu na
jednani osob, kterd se sbéhla dfive a na prava dfive nabytd; mélo-li
by platiti v souzeném piipadé néco jiného a mél-li by zejména trvajici
jiz zavazek otce proti ditéti byti rozSifen na osoby tireti dosud nijak
nezavazané tim zpusobem, Ze by mély ruciti solidarné s osobou jiZ za-
vazanou i co do zavazki pred platnosti tohoto zakona, muselo by usta-
noveni takové vzhledem ke striktnimu znéni § 5 obé¢. zak. v novém za-
koné nepochybné byti vysloveno, coz se v souzeném pfipadé nestalo.
Tomuto nazoru nijak neodporuje ustanoveni § 6 obC. zak., jehoZ se Za-
111]1C1 strana dovolava, nyblz naopak spise ]e] podporuje nebof nelze
v zdkoné pfi jeho uZivani hledati normy v ném neobsazené ani jinak
z jeho doslovu a z umyslu zdkonodarce nevyplyvajici, to tim méng, any
normy takové mély odporovati zdsadé § 5 ob¢. zdkona. Soud proto jiz
z tohoto ditvodu shledal Zalobni narok, tak jak byl omezen, v celém
obsahu neoditvodnénym a nepfikro€il proto k jednani a rozhodovani
o dalSich namitkdch Zalované strany a Zalobu zamitl, pfi ¢emZ co do
vymahanych soudnich utrat jest jeSt€é podotknouti, Ze pfi stanoveni
povinnosti zavazaného v § 1 vyz. zdk. se mluvi o zdvazku vyZivovati,
vychovavati nebo zaopatfiti opravnéného; zdkon tento jest pokladati
za vyjimelny, nelze proto jeho zavaznost rozSifovati nad meze v ném
obsaiené a tim i povinnost osoby solidérné podle § 3 cit ze’lkona ru-
nim vyzivovacich davek. Jevi se tedy i z tohoto duVOxdu narok zalobni
co do ¢astky 854 K& neoditvodnénym. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dfivody: Ana Zalobkyné omezila Zalobni Zadani
na vyzivné za dobu od 1. Cervna 1927 do 28. unora 1931, tedy na vy-
zivané dospélé pred ulinnosti zak. ¢is. 4/1931 a na utraty 854 K¢ jako
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pfislusenstvi naroku toho, pak prvni soud plc’wem zalobu zamitl s po-
ukazem na ustanovemS 5obc zak.V§3zak. ¢ 4/1931 0 néjz zalobkyne
narok zalobni opira, ulozeno bylo ru€eni za vyZivovaci zavazky nové oso-
bam, jez dosud v ohledu tom zavazkii nemély. Zavazek jejich mohl tedy
pociti teprve dnem, kdy zdkon &is. 4/1931 nabyl dcinnosti. Ponévadz
v zakoné doba, od kdy pocinad pflisobiti, nebyla uvedena, pocala ucin-
nost jeho tficet dnil po vyhlééeni ve sbirce zakonll a nafizeni (§ 4 zak.
ze dne 13. bfezna 1919 d&is. 139 sb. z. a n .), jez se stalo 26. ledna
1931, tedy 26. tinorem 1931. Podle § 5 ob&. zak. nepusobl zakony zpét,
vyjlmka miiZe sice nastati z pfevaznych divodi vuejneho blaha, coz
vSak musi v zakoné byti vyslovné stanoveno. Zakon ¢&is. 4/1921 nema
takového vyjimeCného ustanoveni. NemfiZe se tedy vztahovati na vyZi-
vovaci Castky dospélé pred 26. tnorem 1931, ani na jejich piislusen-
stvi. Ncby]o proto ani tfeba zvlast odiivodiiovati zamitnuti zaloby po-
kud jde o soudni utraty 854 K¢. Odvolatelka snazi se dovoditi, Ze usta-
noveni § 3 zak. Cis. 4/1931 plati i pro ¢astky vyzivného dospélé pied
ucinnosti zadkona, z tcho, Ze pravi se v ném, Ze osoba tam uvedend je
s tim, kdo poskytovati vyzivu je povinen, zavazana rukou spolefnou a
nerozdilnou za davky prisluSejici za dobu, po kterou mu poskytovala
podporu. Vyklad ten nelze vSak uznati za spravny. Nehledic k tomu,
ze vyklad ten by odporoval zédsadé, Ze zakony nepiisobi zpét, uZiva
zdkon formy minulého Casu (»za dobu, po kterou tuto podporu posky-
tovala«) zfejmé jen, by naznalil, Ze narok vznikly na zadkladé¢ zdkona
toho proti osobe v § 3 uvedené, mfize se vztahovati jen na obdobi, po
které osoba ta toho, kdo jest k vyzivé povinen, podporovala, tedy na
obdobi, jez proti dobe podani Zaloby spadd ¢asové de minulosti. Nelze
tedy ani.dﬁvodn'é tvediti, Ze doslov a gramaticky vyklad § 3 svédci
spravnosti pravniho ndzoru strany Zzalujici. Ani s pomoci § 6 ob&. za-
kona, jehoZz se odvolatelka dovolava, nelze vyvoditi, Ze zakon Cis. 4/
1931 ma zpetnou piisobnost. _
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Dfnvody:'

- Neni pravné mylnym nazor niz$ich soudii, Ze ustanoveni § 3 zadkona
ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 sb. z. a n. z r. 1931, nelze pouziti k vy-
mozeni vyZivného dospélého jiz pfed uacinnosti tohoto zdkona. Pied-
pokladem zavazku podle § 3 citovaného zédkona jest mimo jiné, Ze si
osoba vyZivou jiné osoby povinnd nehledi vydéleCné povinnosti ulo-
zené ji v § 1 téhoz zadkona. Tato povinnost uloZena byla osob& k vy-
zivé povinné teprve zminénym zakonem; pfed tcinnosti jeho povinnosti
té nebylo a nemohla proto byti porusena a proto ani podpora posky-
tovana osobé k vyZivé povinné v dobé pfed ucinnosti zadkona toho tedy
neméla za ndsledek vznik solidarniho zavazku osoby podporujici s oso-
bou vyZivou povinnou a nelze se na ni.domahati splatek vyZivného do-
spélych pfed aéinnosti zdkona, o jaké podle omezené prosby Zalobni
v souzeném sporu Slo. (Srovnej plenadrni rozhodnuti ze dne 13. tinora
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1933 &. j. Pres. 266 a 956,32 uvefejnéné ped &is. 12356 sb. n. s. ve pii-
¢iné naroku podle § 2 téhoZ zdkona.) Dovolani Zalované jen na odvo-
lacim diivodu § 503 €. 4 ¢. . s. zaloZené neni tedy odfivodnéno.

Cis. 12806.

Uroky zadrZelé aZ do zastavniho zajisténi hlavni pohledavky a spolu
s hlavai pohledavkou zastavné s udanim dne, ode kdy jsou zadrzeny,
pojisténé, jsou samostatnou jistinnou pohledavkou, ktera, byvsi s hlavani
pohledavkou zastavné zajisténa, ma s touto pohledavkou stejné poradi.
- O arocich tuto pohledavku tvoticich neplati ustanoveni § 216 druhy
odstavec ex. F. a jest je, i kdyz jsou starsi tfi let od ptiklepu zpét po-
Citaje, piikazati v pofadi hlavni pohledavky.
Uroky v dobé zapstem hlavni pohledavky zadrzelé, ale spolu s ni
s udanim dne, od kdy jsou zadrzelé, zastavné nepopstene spadaji pod
ustanoveni § 216 druhy odstavec ex. f. a Ize je v poradi hlavni pohie-
davky pfikazati jen, nejsou-li starsi tfi let od pfiklepu nazpét.

(Rozh. ze dne 14. zaif 1933, R 1l 288/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfi-
kdzal soud prvé stolice obCanské zdloZzné v H. podle sménec-
nych platebnich pfikazi ¢. j. Csa 16,27 a Csa 100/27 na ttratach cel-
kem 3.013.70 K¢, na 6% urocich od 23. listopadu 1929 do 23. listopadu
1932 z 20.000 Kc 3.600 K¢, na 6% urocich od 23. listopadu 1929 do
23. listopadu 1932 z obnosu 16.800 K&. 2.880 K&, na kapitale per 20.000
K¢ zbytek nejvyssiho podani 3.406.30 K¢, celkem 12.900 K¢ k hoto-
vému zaplaceni. Rekursni soudk rekursu ObZanské zalozny v H.
napadené usneseni potvrdil. D &t v o d y: StéZovatelka vytyka, Ze nepra-
vem rozvrhl prvni soud Lbytek nejvyssiho podani 9.878 K¢ 30 h, aniz
ptisoudil stéZovatelce z jeji pohledavky 20.000 K& aroky star$i nez tri-
leté, a to 6%ni urok od 1. ledna 1925, a dale tiroky z pohledavky
16. OOO K& za dobu od 21. bfezna 1927 do 23. listopadu 1929. St&Zo-
vatelka poukazuje pfi tom k tomu, Ze §lo ¢ uroky, kieré nemély byti
pfisouzeny za dobu tfi let pocitano zpét ode dne piikiepu, *1ybgz po-
névadz uroky tyto byly zaZalovany i Zalobami Csa 16/27 a Csa 100/
27 a souCasné s kapitalem exeku¢né dobyvany, staly se tak samostat-
nymi ]1st1nnym1 pohledavkami a mély byt1 v pofadi kapitalu vedle § 216
¢is. 4 ex. f. prnknuty Le¢ tomuto ndzoru nemohl rekursni’ soud pfi-
svédtiti. Zastavni pravo za tyto uroky star$i tii let nebylo viibec na
vydrazenou nemovitost vloZeno, nebof nemovitosti ty dosud nejsou
ani vlozeny do kmhy pozemkové a ]en v tom pfipadé, je-li vloZeno
zastavni pravo nejen pro jistinu, nybrZ i pro zadrZené tiroky, s vyzna-
¢enim Castek jistiny a dnfi, od nichZz pocinajic jsou troky zadrZelé, sta-
vaji se tyto urokové zadrZelosti samostatnymi pohledavkami a jen v ta- -
kovém pifipadé podle § 216 &is. 4 ex. . mohly by byti pfitknuty z nej-
vys$siho podani v pofadi kapitalu. V tomto pfipadé viak takové zastavni
pravo pro tiroky starsi tfi let z oné pohledavky nebylo zfizeno a troky



