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uzaviev vedlejsi smlouvu o pfisluSnosti soudu. Pro tento pravni nazor
neudava napadené usneseni diivody, rozebirajic jen otazku, zda musi
jiz v zalob¢ byti podan listinny ditkaz o zmocnéni k ujednani o soudni
pfislusnosti, a odpovidajic na otazku tu kladné. Nema vSak pravdu
ani v tom ani v onom. Kdo jest zmocn¢n za jin¢ho sjednati smlouvy
jistého druhu vibec, je tak¢ opravntn k ujednani vedlejSich amluv, které
s nimi podle povahy véci nebo zpravidla byvaji spojeny, pokud tomuto
pfedpokladu o jeho oprdavnéni neodporuji vysloveny neb jinak ziejmy
umysl zmocniteltiv aneb pfedpisy o zvlastnich plnych mocich (§ 1008
ob¢. zak.). Predpisy tyto podie svcého doslovu nebranily Viktoru B-ovi
v ujednani prislusnosti soudu. Ze by mu v tom byla branila projevena
neb ziejma vile Zalované obce, tato podle zjisténi nizsich soudit nepro-
kazala, tfebaze, chtéla-li zmoceneéni B-ovo v t¢ pfi¢iné obmeziti, méla
vSechen duvod tak uciniti vyslovne, protoze jest vSeobecn¢ znamo, Ze

puajcovny filmi — stejné jako jin¢ podniky, které maji zakazniky roz-
trouSeny po SirSim tzemi a jim poskytuji uvér, — si zpravidla v objed-

nacich listcich, jez objednatelim filma predkladaji k podpisu, vyhrazuji
prislusnost soudit podle svého sidla, takZe tato vyhrada je zcela pra-
videlnou vedlejsi amluvou smlouvy o zapijceni filmi. Viktor B. byl
podle toho zmocnen, uCiniti o pfisluSnosti soudu tmluvu. Nazor, Ze
podle § 104 j. n. nutno podati o takovém zmocnéni pritkaz v zalobg,
vyvratil Nejvys§si soud jiz ve svém rozh. ¢is. 1991 sb. n. s., poukazav
k tomu, ze zakon v ustanoveni § 104 j. n. toho nezada, Ze tam, kde
zakon prukaz zada (posledni véta § 87 a) j. n), jest povinnost ta vy-
slovin¢ uvedena, takze ji nelze ukladati tam, kde starovena neni, a Ze,
je-li plnd moc k sjednani prislusnosti soudu sporna, je na stranach,
by podle § 179 c. . s. po pfipad¢ teprve za sporu prednesly skutkové
okolnosti a dikazy jako podklad k rozhodnuti o otazce té¢ potiebny.
Napaden¢ usneseni vyvody ty nevyvratilo, nebot se jich ani nepovsimlo.

Cis. 8790.

Sprava pozistalosti prisiusi vice spoludédiciim podie pravidel o spo-
leCenstvi statkii (§ 825 a nasl. ob¢. zak.). Sprava miize byti pfenechana
i osobé treti. O tom jakoz i o volbé spravcovy osoby rozhoduje vétSina
hlasit spoludédicit nebo soud.

- Dohodli-li se vSichni dédicové na tom, Ze sprava pozistalostniho
jméni ma byti vedena jinymi osobami nez dédici, nemohlo-li v8ak byti
dosazeno shody o osobach, jimz méla byti sprava svéfena, bylo véci
soudu, by osoby ty sam urcil, a nelze spatfovati zmateCnost v tom, 7e
soud neslySel ucastnika o dodatecném navrhu jinych acastnikii, by byla
sprava pozistalosti svéfena urcité¢ osobé jako spoluspravci.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, R 1 47/29.)

Pozlstalostni soud ustanovil v pozistalosti po Edvinu
Z-ovi Richarda H-a, Edmunda Z-a a Julia M-a spravci pozistalostnich
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usedlosti. Rekursni soud k rekursu ziistavitelovy sestry napaden¢
usneseni potvrdil. D tv o d y: Nastoupenim dédictvi vznika spolecenstvi
a spoludluznictvi. Nastoupenim dédictvi rozumi se zakonity projev vile
povolan¢ho dédice, Ze chce byti dédicem, ze chce prijmouti dédictvi.
Toto spoleCenstvi trva po pravu az do realniho dé¢leni. Az do tohoto
okamziku plati pro toto spoleenstvi zasady 16. hlavy obc¢. zdk. Trva
tedy spolecné pravo, vazané az do odevzdani na soudni souhlas, na-
kladati s vécmi poziistalosti a spolecné pravo ke spraveé podle § 810
ob¢. zak. Vice spoludédictim pfislusi sprava a pouzivani spolecné podle
pravidel o spolecenstvi statkti (§§ 833, 836 ob¢. zak.). I kdyZ musi
byti z pravidia dédic sam ustanoven spravcem pozistalosti, miize byti
sprava veétsinou spoludédicti pfenechana i cizi osobé. K vécem spravy
patif i rozhodnuti otazky, zda tuto spravu vykonavaji vSichni Clenove
bezprostiedné a osobn¢, ¢ zda sprava ma byti pfenechana jednomu
nebo vice ¢lentim, anebo zda ma byti pfenesena na tfeti osobu. VSem
zajemnikam musi pfisluSeti pravo, ciniti disposice, ¢imz se odstrani
nepfistojnosti pii spolecném vedeni spravy, ze kterych vznikla nejvice
sportt mezi zadjemniky. Pro ptipad, ze by se ¢lenov¢ nemohli dohodnouti,
miize o tom rozhodovati vétSina hlasti nebo mohou se Clenové dovolati
rozhodnuti soudu. O volb¢ osoby spravce, at’ jest jim n¢kdo z tcastniki
nebo cizi osoba, rozhoduje rovn¢z vétSina hlast, které podle § 833
ob¢. zak. budou pocitany podie pomcru podilu, pokud se tyce muzZe se
strana 1 v tomto pfipad¢ dovolati rozhodnuti soudu. A to se v projed-
navaném piipad¢ stalo. VetSina spoludédici, pfihlasivSich se k dédictvi,
dovolala se pozustalostniho soudu, by urCil tfi navrzen¢ osoby za
spravee, k ¢emuz jsou opravnéni bez ohledu na stézovatelku (spolu-
deédicku), a prvni soud ustanovil, vyhovév tomuto Zadani, tii navrzenc
osoby spravcei pozustalosti. Proti osobé¢ téchto tif spravetl neprednesla
st¢zovatelka nic co do duvéryhodnosti a zptisobilosti téchto tiech osob,
takze nebylo pro rekursni soud ani v tomto ohledu podnétu ke zménc
nebo ke zruSeni napaden¢ho usneseni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatelka napada usneseni rekursniho soudu podle § 16 nesp. fiz.
pro ziejmou nezakonnost a pro zmatecnost. Dovolaci soud, pfezkoumav
napaden¢ usneseni po strance pravni, neshledal, Ze zfejm¢ odporuje
zakonu. Pokud jde o uplatnény diivod zmatecnosti, jest ovSem pravda,
ze prvy soud neslySel stéZzovatelku o dodate¢ném navrhu jejich odptirct,
by sprava poziistalostniho jméni byla svéfena také Juliu M-ovi jako tfe-
timu spoluspravci. Le¢ v tomto opomenuti prvcho soudu nelze spatfo-
vati vadu fizeni, kterd by je Cinila zmate¢nym, nebot, kdyz se vSichni
dédicove v zasade dohodli na tom, ze sprava pozustalostniho jméni ma
byti vedena osobami jinymi nez samymi dédici, nemohlo vSak byti doci-
leno shody ve pfi¢in¢ osob, jimz sprava ma byti svéfena, bylo véci soudu,
by osoby tyto urcil sam (§ 836 ob¢. zak.).



