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neb veféjny prodej, zde pak sloZeni na soudd. Za to pé&e fadného Ziv-
nostnika Clanku 343 obch. zak. a peclivost §u 1061 obé&. zik. jest v pod-
staté totéZ: péle fadného hospodafe. Tim neni feeno, Ze v ramci této
abstraktni formule vypadne uschovani pro zboZi vidy stejné vyhodné.
Pfijdet na to, jak je prodatel jako fadny hospodaf ve své Zivnosti za-
fizen: je-li to obchodnik, bude to péfe Fadného obchodnika, je-li Te-
meslnikem, péfe fidného femeslnika, a tak dile podle toho, &im jest,
je-li zem&d&lcem, bude to riizné, je-li velkostatkdfem nebo malozems-
délcem (chalupnikem), nebot velkostatkai jako Fadny hospodaf bude
zpravidla zafizen a moci byti zafizen podobné jako obchodnik, jenZ ma
nalezita skladisté, coZz od malozemédélce Zadati nelze. To v3e se razem
osvétli, vezme-li se v tivahu pfedpis §u 2—4 ném. obch. zak. V projed-
navaném pfipad€ rulil tedy Zalobce dle &l. 343 obch. zdk. za pééi Fad-
ného Zivnostnika, t. j. fadného lesniho hospodafe. Ze ji porusil, uznava
sdm. Prvni soudce zjistil, Ze kiira, 1ipln& vyschla, byla narovnana do hra-
nic a tam ponechana i v dob€ desté, aZ se tak zkazila, Ze se nehodi k vy-
robé tfisla, k niZ ji Zalovany koupil, a miiZe se ji pouZiti jen k topeni, te-
prve v fijnu Ze &4st odvezena do stodoly, kde srovnana do hranice, ktera
se vSak sesula, takZe 14. prosince (1923) byla nalezena veskrz mokra
a plesniva, k vyrobé tfisla nepotiebnd, a Ze zkaza ta nastala jiZ v lese,
nikoli teprv ve stodole, kone&né Ze druhd &ast (zbytek) ziistala leZeti
venku v lese. Toto zji¥t¢ni nebylo Zalobcem v odvolani napadeno, ne-
bot odvolaci diivod nespravného ocenéni diikazdl tykal se jinych skuteé-
nosti, ba Zalobce v dovolaci odpovédi ml¢ky dozndvé, Ze kiiru ponechal
jejimu osudu, nijak se o ni nestaraje, svadéje zkdzu na neodebrani zboZzi,
na prodleni Zalovaného a odvozuje z ného osvobozeni od v3i pé&e. Aviak
prrdienim Zalovaného neby! Zalobce, kdyz nepouZil prava ¢&l. 343 obch.
zak., dati zboZi na skladku nebo je vefejné prodati, nybrZ je podrzel ve
vlastni ischové — spro$tén z povinnosti, zboZi dodati a to zboZi pro-
stfedniho druhu a jakosti (&l. 335 obch. zak.) a nemfiZe tedy Zadati za-
placeni kupni ceny, kdyZ se nabizi odevzdati ono zboZi zkaZené a ne-
potfebné, jeZ za plnéni vilbec povaZovati nelze, a k plnéni ¥aAdnému se
viibec nenabidl (§ 1052 ob&. zak.) a dokonce ani se nabidnouti nemtize,
protoZe pfedmétem plnéni byla v3ecka kiira, vyrobena v roce 1923, tou
jet viak prav# ona zkaZena, kterd za plnéni uznana byti nemiiZe, tak Ze
mozno i dluzuc véc vyfiditi kone¢ng, jak to také obé strany dle obsahu
spisit a svych navrhii maji na mysli.

Cis. 4948,

ZruSil-li rekursni soud k rekursu strany, napadajici vyrok o dtratach,
usneseni prvého soudu pro zmateénost, a rekurs poukazal na toto usne-
seni, jest do tohoto usneseni pfipustnym rekurs.

Prohlasil-li Zalobce, Ze bere Zalobu zpét, s vyhradou jejiho opétného
podani a soud to vzal na vé€domest a dorudil podani obéma stranam,
nemiize napotom, vyfizuje otazku ntrat, prohlasiti fizeni za zmateéné dle
§u7cks.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R 1I 91/25.)
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Zalobkyné podala Zalobu ria pozistalost Josefa H-a, zastoupenou
ptihla§enou dédiCkou Terezii H-ovou. Zaloba ta byla Terezii H-ové do-
rulena, tato v8ak v Zalobni odpovédi oznamila, Ze se k dédictvi po Josefu
H-ovi dosud nepfihlasila a Ze k zastoupeni jeho poziistalosti neni oprav-
néna. Soud prvé stolice nafidil Zalobkyni, by zjiStény nedostatek odstra-
nila. Zalobkyn& tak do dané lhiity neutinila (§ 1 c. f. s.), nybrZ vzala
Zalotu zpét. Zalovana pozistalost podala po té navrh, by ji byly pfi-
souzeny utraty. Do usneseni prvého soudu o tomto navrhu vzne-
sly ob¢& strany stiZznost. Rekursni soud k ttmto stiznostem zrusil
napadené usneseni a pfedchozi fizeni jako zmatelné, jeZto v ném byla
Zalovana poziistalost nedostatedné zastoupena (§ 7 c. f. s.) a spor vudi
ni nebyl vlastné ani zahéjen.

NejvyS§38i soud zrulil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nehledé k vyslovenému divodu zruSeni rozhodl o rekursech
obou stran.

Diavody:

Rekursni soud na rekursy obou stran zrudil usneseni prvého soudu
i s pfedchozim fizenim jako zmatefné, odkdzav obé strany s jejich re-
kursy na toto rozhodnuti. Tim minil zfejmé vyjadfiti, Ze nasledkem zru-
Seni staly se oba rekursy bezpfedmétnymi. Nezabyval se tedy rekursni
soud ve vyroku svého rozhodnuti viibec otdzkou titrat, takZe dovolacimu
rekursu, pokud napada zru$eni prvého usneseni i s pfedchozim fizenim,
domahaje se toho, Ze rekursni soud mél rekurs Zalované strany vécné
vyfiditi, neni na zdvadu ustanoveni §u 528 c. f. s. a dovolaci rekurs sludi
pokladati dle zakona za pfipustny. Kdyby rozhodnuti rekursniho soudu
bylo spravnym, bylo jen tfeba odiivodniti, pro¢ usneseni a fizeni mu
v prvé stolici pfedchazejici je zmate€nym, a nebylo na misté obirati se¢
‘aké ivahami o tom, Ze Zalované strané nepfisludi narok na ttraty vii-
bec. Napadené usneseni ve svém vyroku neni v§ak po zikonu odivod-
néno. Dle §u 237 c. f. s. ma zpétvzeti Zaloby za nisledek, Ze Zaloba se
poklada, jako by nebyla byvala podana. ProhlaSeni Zalujici strany,
Ze béfe Zalobu zpét, aCkoliv s vyhradou opétného podani, bylo sou-
dem prosté vzato k védomosti, bylo viak ob&€ma stranim dorufeno a
stalo se pravoplatnym. Nasledkem toho nemél jiZ soud prvé stolice ani
divodu ani viibec moZnosti, by prohlas’ fizeni za zmate¢né ve smyslu
§u 7 c. f. 5. a to pravé v disledku zidkonného ustanoveni, Ze byla-Ii
Zaloba vzata zpct, povaZuje se jako nepodani. Proto nebyl ani soud
druhé stolice diisledkem toho opravnén, by z dfedni moci k podanym
rekursiim prohidsil usneseni prvého soudu, jakoZ i pfedchazejici Fizeni
za zmateCné, nybrZ mél o rekursech stran do usneseni prvého soudu
rozhodnouti. Bylo proto tfeba pfiznati dovolacimu rekursu oprivné-
nost, pokud jeho vyvody v tomto sméru napadaji usneseni druhé stolice.

Cis. 4949,

Zikony o obnové drobnych zem&délskych pachtii vztahuji se pouze
na zemédélské pozemky, propachtované k ti¢elim zemédslskym.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R II 120/25.)



