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skutkovou nalezitost pfisnéjSiho pfeCinu a doSla v ném plného trestné
pravniho ocenéni. V tom pfipadé, Ze by §lo o spole¢né vydavani, pie-
naseni a uschovavani rozbuSek s trhacimi preparaty, jez podléhaji za-
konu o tfaskavinach, byl by spachan jen pfec¢in podle §§ 2 a 3 zakona
o tfaskavinach, a to ne ve vice neZ jen v jednom sméru. Lze tudiz di-
sledné pficitati za spolecné ohrozujici uschovavani rozbuSek s tfaska-
vinou, jez nepodléhd zadkonu o tfaskavinach, také jen feCeny zvlaStni
tézS8i precin bez soubéhu s piestupkem podle § 431 tr. zdk. Na tento
pfestipek bylo by ovSem lze samostatné uznati vedle pfeCinu podle
§§ 2 a 3 zak. o tfaskavinach, kdyby Slo o ohroZeni pravnich statkd té-
mito zdkonnymi pfedpisy chranénych jednak samostatnym zachazenim
s traskavinou, jez nepodléhd zdkonu o tfaskavinach (§ 431 tr. zdk.),
jednak samostatnym zachazenim s tfaskavinou, jez tomuto zakonu po-
dléha (§ 2 zak. o tfask.). Pouhy, s hlediska §§ 34, 35 a 267 tr. zak. ne-
u¢inny soubéh trestnich norem jest vSak tam, kde jde o posouzeni jednot-
né Cinnosti, zaleZejici ve spoleCném zachazeni s tfaskavinami qbojiho zpii-
sobu proti predpistim, jez takovou spole¢nou manipulaci zakazuji. Uzna-
nim na soubé&h, najmé an byl vzat za pfitézujici okolnost, byl v nepro-
spéch obzZalovanych jejich ¢in podfadén neprdvem i pod ustanoveni
~ § 431 tr. zdk., jeZ se na néj v souzeném piipadé nevztahuje, a byl takto
zaloZen zmatek podle § 281 ¢&is. 10 tr. ¥., k némuz bylo podle § 290
tr. f. ptihlédnouti u v8ech obZalovanych z tfedni povinnosti, tuto kva-
lifikaci u vSech obZalovanych pominouti a znovu jim vyméfiti tresty jen
za precin podle §§ 2 a 3 zak. o tfask. bez zfetele na § 267 tr. zak.
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Stihacmm navrhem ve smyslw § 530 tr zak je kazdy projev u soud,
jimz se Zada, by se urcity skutek stal predmétem soudniho stihani a by
byl pachatel vzat podie § 531 tr. zak. ve vySetfovani.

Forma stihaciho navrhu jest lhostejna, avSak v navrhu musi byt1
uréité a jasné vyslovena viile urCité sucCastnéné osoby, vykonati pravo
cbzaioby.

V néavrhu (§ 530 tr. zak.) musi byti urCité oznaCen trestny ¢in, musi
byti uvedeno, pro¢ se navrhovatel povazu]e za 0sobu sucastnenou a
v kterém sméru chce vykonavati Zalobni pravo.

Zmeéna stihaciho navrhu, jeho doplnéni a rozSifeni jsou p‘f‘ipustné
jen v propadné Sestinedélni lhité § 530 tr. zak.

Nezélezi na tom, Ze stihaci navrh, byv v zakonné lhité § 530 tr. zak.
podan u nepfislusného soudu, doSel k pfisluSnému soudu teprve po
uplynuti lhdty. ’

Pokud neni pfipustno stihaci navrh podany soukromymm obzalobci
jako zastupci orelské Zupy, rozsifiti v obzalovacun spise po lhité § 530
tr. zak. v tom sméru, Ze soukromi obzZalobci byli uraZzeni jako pofa-
~datelé a ucastnici priivodu Orlii. ;

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Zm II 128/29.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost soukromych obZalobcii do rozsudku krajského jako
kmetského scudu v Moravské Ostravé ze dne 22. listopadu 1928, jimz
byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStén z obZaloby pro piecin
proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 tiskové novely.

Divody:

Zmatecéni stiznost uplatiiuje diivod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a)
— spravné 9 c) — tr. I., neni vSak, pokud uplatiuje tento divod, pro-
vedena po zakonu, ana se nedrzi, jak by méla &initi podle § 288 ¢is. 3
tr. f., v mezich zjiSténi nalézaciho soudu, Ze pozastaveny ¢lanek nesme-
fuje proti soukromym obzalobciim jakoZto pfedakiim Orelské Zupy a
ucastnikfim pritvodu orelského, nybrz proti zpravé o mati¢nim dnu v ¢a-
sopise »NaSe S.«, a Ze oznaceni sesméSfiovanych »pand z NaSeho S.«
je tak neurCité a povSechné, Ze je Ctenaf ani nemohl vztahovati na sou-
kromé obZalobce. DoliCujic onen zmatek, poukazuje stiZznost k tomu, ze
soud prvé stolice nemél prehlédnouti, ze uplné samostatné a nezavisle
na feCené tendenci byla zazalovanym C¢lankem uraZena Orelska Zupa,
ktera uspofddala priivod Orli pfi matiénim dnu v O. — a Ze se sou-
kromi obZalobci sucastnili tohoto priivodu jako Clenové zupy Témito
vyvody vytyka zmate€ni stiznost napadenemu rozsudku zfejmym pouka-
zem zmateCnost podle ¢is. 5 § 281 tr. I., neuplnost pfi zjisStovani aktivni
legitimace soukromych obZalobcii. Pfedeslati jest, Ze soukromi obZa-
lobci podali navrh na trestni stithani obzalovaného dne 3. Cervence 1928
jako zupni funkcionafi télocvi¢né jednoty Orel v O., uvadé¢jice jen, 7c
se pozastavenym c¢lankem sniZuje télocvi¢na jednota Orel v obecném
minéni a Ze se vyddva vyrokem »opelichanych Orlii .. .« ve vefejny po-
sméch, dodavajice k tomu doslovné: »Citime se na cti urazeni, zalujeme
a nav1hu]eme .« Ve spojeni s plnou moci, — pfiloZenou k stihacimu
navrhu, — kterou dali soukromi obzalobci svému pravnimu zastupci
a kterou podepsali jednak jako starosta, jednak jako jednatel S-ské
orelské zupy v O., opattivSe ji i razitkem zupy, jakoZ i vzhledem k ozna-
Ceni soukromych obzalobcli v zadhlavi stihaciho navrhu, nelze tomu
rozuméti jinak, nez Ze soukromi obzalobci podali tento navrh jen jako
zastupci této orelské zupy Ze soukromi obZzalobci jsou jako poradatele
orelského priivodu pfi mati¢ni slavnosti a jako ucastnici tohoto prii-
vodu osobné obviflovani z opovrzlivych vlastnosti a vydavani ve ve-
fejny posméch, neni v stthacim navrhu ze dne 3. Cervence 1928 uvedeno.
Teprve v obZalovacim spise, jenz doSel k soudu dne 26. zafi 1928, se
v obzalovaci vété (»....uspofadali privod Orli«) a v diivodech (»kte-
rého se sami jako Orli stucastnili....«) uvadi, Ze pozastavenym ¢&lan-
kem, jenz vySel v ¢asopisu N. O. dne 8. ¢ervna 1928 a o-némz soukromi
obZalobci zvédéli dne 25. Cervna 1928, jsou soukromi obzalobci obvi-
fovani z opovrzlivych vlastnosti a vydavani ve vefejny . posméch.

Jest arci pravda, Ze nalézaci soud nehodnotil v rozsudku okolnosti
uvedené ve zmate¢ni stiZnosti, le¢ tim se nestal napadeny rozsudek zma-
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te¢nym podle ¢is. 5 § 281 tr. . Podle § 530 tr. zak. musi v pfipadech,
kde trestni soud milZe stihati pfecin nebo pfestupek jen k Zadosti suCast-
néné osoby, tato osoba podati stithaci navrh do Sesti nedél od doby,
co o trestném Cinu zvédéla, ]mak pozbyva stihaci pravo. Stihacim na-
vrhem je kazdy projev u soudu jimZz se zada, by se urCity skutek stal
pfedmétem soudniho stihani a by byl pachatel vzat podle § 531 tr. zék.
ve vySetfovani (srv. rozhodnuti ¢is. 1678 sb. n. s.). Forma stihaciho
navrhu je lhostejnd, avSak v navrhu musi byti urcité¢ a jasné vyslovena
viile urcité stc¢astnéné osoby, vykonati pravo obzaloby. Vzhledem k usta-
noveni § 530 tr. zak. musi v8ak byti v navrhu ur¢ité oznalen trestny
¢in, musi byti uvedeno, pro¢ se navrhovatel povaZuje za osobu stulast-
nénou a.v kterém sméru chce vykonavati své obzalobni pravo. V sou-
zeném piipadeé byl, jak jiZ doliCeno, stihaci navrh podan soukromymi
obzalobci jako zastupci S-ské orelské Zupy, tedy za tuto Zupu pro urdzku
této kolektivni osoby Zména tohoto navrhu, jeho doplnéni a rozsifeni
byly pfipustné Jen v propadné Sestinedélni Ihitd § 530 tr. zak., poci-
na]1c1 v souzeném pifpadé podle tvrzeni spisu obzalovac1ho dnem
23. Cervna 1928, koncici dnem 4. srpna 1928. JeZto spis obZalovaci byl
podan teprve d=ne 26. zafl 1928, bylo opozdénym roz§ifeni stihaciho na-
vrhu na pfelin proti bezpelnosti cti, spachany tim, Ze zaZalovanym
¢lankem byli soukromi obzalobci jako poradatelé priivodit Orli pfi ma-
ticni slavnosti a téZ jako ucastnici osobné obvifiovani z opovrzlivych
vlastnosti a vydavani ve vefejny posméch. Vzhledem k tomu, co pravé
fe¢eno o zaniku .prava Zalobniho, nestala se soukromym obZalobciim
zpro$tujicim vyrokem nalézaciho soudu pravni tijma, jezto by byl obZa-
lovany musel byti z obZaloby zpros§tén, i kdyby byla uzndna aktivni legi-
timace soukromych obzalobeil, — ovSem z jinych davodi, totiz pro
zanik prava zalobniho. Bylo proto zmatecni stiZnost soukromych obza-
lobctt zavrhnouti jako bezdiivodnou, pokud se tyCe jako po zdkonu ne-
provedenou. Pfi tom se jeSté podotykd, Ze jest nerozhodné, Ze stihaci
navrh, byv v zakonné lhéit¢ § 530 tr. zak. podan u nepiislu§ného zem-
ského soudu v Opavé a byv pak timto soudem postoupen piislu§nému
krajskému soudu v Moravské Ostravé, doSel k tomuto soudu teprve dne
5. srpna 1928, tedy po uplynuti lhiity.

Gis. 3855.

K provedeni zmateCni stiZnosti nestaci oznaciti Ciselné diivod zma-
teCnosti, nybrZ jest vyslovné neb alespon zietelnym poukazem uvésti
skutkovou okolnest, zakladajici diivod zmate¢nosti (§ 285 tr. 1., § 1
¢is. 2 nov. ¢is. 3/1878).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Zm II 286/29.)
Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-'

sedani zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 11. ¢ervna 1929, pokud jim byl obza-



