62

Cis. 4549.

Bylo-li vichfici vyzdviZeno oteviené okno a vrzeno na ulici, kde za-
sahlo a poranilo chodce, nelze €initi zodpovédnym vlastnika domu dle
§u 1319 obé. zak., le¢ Ze okno i se svym zafizenim bylo vadné nebo ne-
dostateéné nebo vichfice byla takové sily, Ze ji fadn€ upevnéné okno
mohlo odolati.

Nejde o nebezpecné vyvéSeni véci (§ 1318 obé. zak.), bylo-li ote-
viené okno fadné zahackovano.
V tom, Ze ucefi nechal u své svétnice oteviené okno, jeZ pak za

vichfice bylo strZzeno, nelze spatfovati jeho nezdatnost ve smyslu §u 1315
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1807/24.)

Zalobkyné byla poranéna oknem, jeZ bylo vichfici strZeno z pod-
krevni svétnice domu Zalovaného. Zalobni narok o nadhradu $kody p ro-
cesni soud prvé stolice uznal co do divodu po pravu, o d-
volaci soud neuznal Zalobniho naroku co do divodu po pravu.

Nejvy3$38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespréavné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud nepouZil pfedpisu §§ 1318 a 1319 ob¢. zik. NeZ nepravem. Podle
zjiSténi udala se Skodliva pfihoda tim zplisobem, Ze uleii Zalovaného,
majici za loZnici vykdzanou podkrovni svétnici, kterou si sam uklizel,
oteviral v ni, kdyZ bylo hezky, jedno kfidlo okna, Ze mél kli¢ od této
svétnice, Ze mu naleZelo otvirani i zavirdni okna, Ze rozhodujiciho dne
kfidio okenni oteviral, zahd&koval, pfiSla vSak vichfice, vichfici
bylo okno vyzvednuto ze zavésu, sfitilo se dolti, zasdhlo dovolatelku 2
poskodilo ji. Z toho zjisténi vyplyva, Ze pfedpisu §u 1319 ob¢&. zak. ne-
mohlo byti uZito. Byt i sluSelo povaZovati okenni kfidlo za &astku bu-
dovy (§ 1319: »Einsturz oder Ablésung von Teilen«), z pramenid (ze
zpravy komise panské snémovny str. 271) je zfejmo, Ze pfilina sficeni
musi zédleZeti v nedostateCném zfizeni nebo nedostateCném udrZovani
dila, nikoliv néjaké z vnéjSka pfichazejici udalosti. Pfi vichfici, ktera
arci jest udalosti z vnéjsku, sejde na tom, zda dosahla takového stupné,
se kterym dluZno pfi provadéni staveb zpravidla potitati, nebot diun
ma pravé chraniti ¢lovéka pfed ulinky Zivelnich nepohod. Dovolatelka
ani netvrdila, ani nedokazala, Ze okno bylo i se svym zafizenim vadné,
nebo nedostate&né, Ze vichfice, ktera je vyhalkovala a zdvihla ze za-
veésii, byla jen takové sily, Ze ji fadn€ upevnéné okno musilo odolati,
proCeZ sludi uznati, Ze ruCeni Zalovaného za dovolateléinu Skodu nelze
opfiti o pfedpis §u 1319 ob¢&. zak. Pokud jde o ru€eni podle §u 13!8
obl. zdk., jest pfedev§im poukazati k tomu, Ze podkrovni svétnice byia
vyhraZena za loZnici uéfiovi, Ze on mél od ni klig, Ze si sdm uklizel, otvi-
ral v ni, kdyZ bylo hezky, jedno kfidlo okna, Ze mu naleZelo otvirani i za-
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virani okna, Ze rozhodujiciho dne jedno k¥idlo okenni oteviel, zaha&ko-
val. Tim vznikaji pochybnosti, zda Zalovany viibec byl drZitelem bytu,
u néhoZz okno bylo vyraZzeno vichfici, zda domovni pravo ku podkrovni
svétnici nendleZelo ucfiovi. Le¢ i kdyby k tomu nebylo lze ptisvédéiti
v uvaze, Ze 3lo o u¢né, podléhajiciho dohlédaci i kirné moci sluzebniho
péana, tedy o nesamostatnou, vlastniho prava domovniho nabyti nemo-
houci osobu, pouZiti pfedpisu §u 1318 ob¢. zak. ani tu by nebylo mozné,
ponévadZ tento § pfedpoklada nebezpetné vyvéseni nebo postaveni véci.
Bylo-li, jak zji§t€no, okno fadné zahalkovano, nejde o nebezpelné vy-
véseni, nybrz jde o v€c vSedniho Zivota, nikoli o néjakou nebezpe&nou
nepravidelnost. Toto pojeti odpovida ostatné doslovu §u 426 tr. zik.
Pokud ma dovolatelka na mysli zodpovédnost Zalovaného podle §u 1315
ob¢. zak., ani pro uZiti tohoto pfedpisu neni ve spisech opory. Kdyz
uefi nechal okno otevieno, nebyl jisté v Cinnosti, nebylo ho Zalovanym
pouzivino ku obstaravani jeho zaleZitosti, ostatné nebylo ani tvrzeno,
ani dokazéno, Ze by ulen byl nezdatnou nebo nebezpefnou osobou.
Otevieni okna a celodenni vétrani podkrovni svétnice, obyvané vy-
hradné u&ném, neni néjakym provinénim, neni jim ani okolnost, Ze Zalo-
vany dovoluje takové vétrani, pokud se tyCe, Ze dovoluje, by bylo vé-
trano po cely den, nebof to vSecko dluzno s hleciska §u 100 Zivn. fadu
a §u 1157 ob¢. zak. povaZovati vlastné za povinnost u€ebniho pana, ni-
koli za jeho provin&€ni. Za téchto okolnosti dospiva i dovolaci soud k za-
véru, Ze sludi v tomto pfipadé shozeni okenniho kfidla vichfici povaZo-
vati s hlediska Zalovaného jako uebniho pana a také jako majitele do-
mu za nahodu, ku které zavinénim nedal pfi¢iny, Ze se tedy sporné véci
dostalo v odvolacim rozsudku pravniho posouzeni sprdvného.

Cis. 4550.

Ujednani domicilu miiZze se stati také micky. Trasant miiZze pravo,
domicilovati vydanou sménku, pfenechati i osobé teti.
Ku zachovani sménedného naroku proti pfijateli domicilované

sménky se nevyZaduje protestu, byl-li v dobé splatnosti sménky domi-
cilistem sam sménecny véfitel.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1871/24.)

Sménelny platebni pfikaz proti pfijateli sménky byl ponechan
v platnosti soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto

divodii:

Dovolatel poklada za nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze
ujednani domicilu miiZe se stati také mi¢ky. NeZ dovolatel neuvédomuje
si, Ze kaZdy projev ville miiZe se stati bud vyslovné nebo micky, kon-
kludentnim jedndnim, jen kdyZ z okolnosti pfipadu neni rozumného du-
vodu, by bylo o tom pochybovino, Ze pravé urlity projev byl obmyslen -



