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ROCNIK 11

Dr. Jar. Culik:

O prevodu zavodniho podilu pfi spoled-
nostech s r. o.

V posledni dob¢ vyskytly se pripady, Ze pfi spolec-
nostech s rudenim obmezenym déje se pfevod zavodniho
pedilu spole¢nikit na osoby jin¢ jednostrannym jednénim
pravnim, tak zv. postupem.

Pochod tento neni rozhodnd spravny.

N4as zakon o spolednostech s r. 0. ze dne 6, bfezna
1906 ¢, 58 f. z. nema sice vyslovného ustanoveni o tom,
jak se pfevod zavodnibo podilu stiti ma, mybrs ustanc-
vuje ‘vieobecng, Zer kui pfevodu jeho pravnim jedménim
mezi Zivymi je tfeba notafského spisu. Jest proto t¥eba
pfihlédnouti blize ku pravni povaze takovéhoto pfevodu.
Pfedmétem pfevodu jest zavodni podil, to znamend, ni-
koliv cifern® urcitd pohleddvka, nybrZ soubor wvSech
prav, které spoleCmiku mpfindleZi na spoleCnosti samé.
S pravy témi spojeny jsou i povinnosti a zavazky. Nent
tu proto jednoduchy postup pohledivky ve smyshu § 1392,
ob&. zdk., nebof pFi postupu pohleddvky postupuje se
pouze pravo. Préavo to muZe sice byti obmezeno tim zpi-
sobem; Ze pohledavka vazana jest na vypoveéd meb uply-
nuti urcité doby neb na podminku, obmezeni ta vSak me-
jsou “ant povinnostmi ami zévazky. Jednd se proto pfi
postupu pohledavky pouze o postup priva a postup ta-
" kovy ovsem stéti se miZe jednostranné. '

Jinak tomu jest pfi postupw zévodniho podilu.
Nastupuifct spolednik stdvd se mejen vlastnikem
prdva na spolefnosti, nybrZz wazém jest veskerymi za-
wvazky, které mél jeho pfedchidce a které po pfipadé
teprvé v budoucnosti na p¥. p¥i pfiplatcich jej stihnoar.
Pravo, kterého nabyva, neni nikterak cifern® urdité
a cenuw jeho dohadovati jest véci spekulace nastupuiictho
spoleénika. ) ) .
Proto také zdkionodarce stanovil na toto pravni jed-
néni formu notifského spisu, které by zajisté k jedno-
strannému aktu tfeba nebylo, kterd vSak jest tu pfede-
 pséna proto, aby bylo bezpein¥ zii§t€no, Ze spolednik
nastupujict zrale uvaZil vyhodu i nevyhodu spoienow ma-
byitim z4vodntho podilu.
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Dawvod druhy, ktery uwvddi Staub ve svém komen-
tari v § 15., Ze notaisky spis pfedepsan jest proto, aby
stiZeno bylo obchodovani a agiotage se zavodnim po-
dilem, jest vyznamu druhofadného.

Prevod zavodniho podilw men{ proto jednoduchym
jednostrannym postupem prdva, nybrZ smlouwvou:

Nazoru tomu nasvédCuje téZ pozuistalostni projed-
nani a pFikdzani zavodntho podflu zemfelého spoleénfka.
Predmétem projednani nenf v tomto pFipad® kmenovy
vklad spoleénikir cifernd ureny ve spoleCenské smlouve,
nybrZz predmétem projednani jest a do inventafe pojait
byti musi zavodni podil spolecnikit bilanén€ zjistény,
ktery miZe diferovati a snad vidy také diferuje wkla-
dem kmenovym. Mam za to proto, Ze notd¥, maje sepi-
sovati spis o pfevodu zavedniho pedilu, nemiZe a nesmi
zFizovati jednostranny »postup«, nybrZ za 0casti obou
stran fadnow smlouvu. Jednostranny spis pckladam' za
neplatny. Nepfipustnost jednostranného spisu jest zfejma
zejména tehdy, kdyZ osoba, které se zavedni podil po-
stupuje, s postupem nesouhlasi aneb tfebas plvodng
s nfm' souhlasila, pozd&ji si to rozmysli a zavodni podil
pfevziti nemini. Pochybuji, Ze by v tomto p¥ipad® mohla
byti pofadem prava donucena kuw pfevzeti, nebof pro jeji
zévazek schdzi zakonny poZadavek formy motifského
spisu, a tak by se stati mohlo, Ze notd¥ sepide spis, ktery
nemé Zadného alinku. )

Jest jisto, Ze stylisace § 476. zdkona ze dne 6. IIL
1906 ¢. 58 ¥. z. neni §tastnou a jest skutedn& s podivem,

7e rakiousky zdkon o spoleCnostech s ir. 0., jenZ ndpo-- - 4

dobil tak houZevnatd némeckofissky zakon ze dne 21.
dubna 1892 a 20. kvétna 1898 mevyslovil se tak jasng, jak
to udinil zdkon mdmeckofiSsky, ktery v § 15. vyslovng
stanovi, Ze ku pfevodu zavodnich podild spolentkir jest
tfeba, aby uzavfena byla smlouva ve form& soudni neb
notarské.

KdyZ? svého &asu dotazovan byl rakousky ministr
spravedinosti po divodu, prod v tomto sméru uchylil se
zdkon rakouskly od némeckého, resp. proé zékon rakou-
sky nmevyjadfil se urlit&ji, odpoveddl, Ze stalo se tak né-
sledkem nedopatfenf ministerského fifednfka-referenta.

Také Bily, Dr. Nesy a Dr. Vacek ve svém komentafi
o spolednostech s r. o. na strance 332. vyslovné hajf né-
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