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usneseni jest patrno, ze rekursni soud nechtél nic jin¢ho fici, nez Ze
pro realisaci naroku z tehoto ruc¢ebniho zavazku plynouciho neni vhod-
nym a pripustnym zpusob soudem prvé stolice voleny a Ze nyni o reali-
saci jich nejde.

Cis. 9335.
Spor o doplatek mzdy za praci pfes Cas jest véci prazdninovou.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, R I 867/29.)

Rozsudek, jimZ byla zamitnuta Zaloba o doplatek mzdy za praci pfes
¢as, byl dorucen Zalobci dne 18. Cervna 1929. Odvolani podané dne
30. srpna 1929 odvolaci soud odmitl jako opozdéné. Dlivody:
Podle ¢I. 1I. zak. ze dne 10. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. upraven jest
doslov § 224 ¢is. 7 c. 1. s. tak, Ze podle tohoto ustanoveni jsou vécmi
prazdninovymi spory ze sluzebni, ndmezdni a u€ebni smlouvy mezi za-
mestnavateli a zaméstnanci jak¢hokoliv druhu, takze ustanoveni toto
neni obmezeno jen na zamdéstnance a na smlouvy sluzebni a namezdni
jmenovan¢ v § 49 ¢is. 6 j. n. JelikoZ se v tomto sporu Zalobce domaha
zaplaceni odmény za praci pres Cas na zaklad¢é smlouvy namezdni jako
zaméstnanec zalovancho, jest podle shora uvedeného doslovu § 224
c. f. s., jimz puvodni doslov byl zménén, pokladati tento spor za véc
prazdninovou. V tomto pfipad¢ vSak Ihiita k odvolani koncila jiz dne
2. ¢ervence 1929, takze odvolani po této Thité teprve dne 30. srpna 1929
podané mel jiz prvy soudce dle § 468 c. . s. sam odmitnouti a, an tak
neucinil, musilo byti odvolani z tohoto diivodu odmitnuto podle § 474
druhy odstavec c. f. s. soudem odvolacim.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.
Dfivody:

Stézovatel se marn¢ snazi doliciti , ze spor o doplatek mzdy za praci
pies Cas neni sporem ze smlouvy namezdni, protoze pry se namezdni
smlouva vztahovala jen na osmihodinovou pracovni dobu a protoZe pry
jde spiSe o nahradu skody, neb o narok z bezdiivodn¢ho obohaceni za-
lovan¢ho. Podle § 224 (1) ¢&is. 7 c. . s. v doslovu ¢l. II. &is. 2 zakona
ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. jsou véci prazdninovou také
spory ze sluzebni, namezdni a ucebni smlouvy mezi zaméstnavateli a
zamestnanci jakéhokoliv druhu. Mezi stranami neni o tom sporu, ze Za-
lobce byl zaméstnan u Zalovan¢ho jako krajec svr§kit a Ze u ného pra-
coval po delsi dobu. Slo tedy mezi stranami o pomér namezdni a prave
z tohoto pravniho poméru domaha se Zalobce zaplaceni mzdy za praci
pres ¢as. Kdyby nebylo byvalo namezdni smlouvy, nebylo by doSlo
k tomuto sporu z tohoto pravniho diivodu. Ucelem pfedpisu § 224 (1)
¢is. 7 c. . s. — pokud jde o zaméstnance — bylo urychliti z divodii
socialn¢-politickych spory ve prospcéch osob, jichz vyziva zpravidla za-
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lezi v odméné za sluzby nebo za prace a jez jsou v hospodaiske zavis-
losti na zaméestnavateli. Dopada tu tedy i doslov i ucel zdkona a proto
pravem odmitl odvolaci soud odvolani Zalobcovo jako opozdéne, an
byl rozsudek prvniho soudu dorucen dne 18. Cervna 1929 a odvolani
bylo podano az 30. srpna 1929.

Cis. 9336.

Lhiitu § 158 obc. zak. jest pocitati ode dne, kdy se manzel dozvédél
o narozeni ditéte, bez ohledu, kdy se piesvéddil, Ze dité neni jeho.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, Rv 1 493/29.)

Zaloba manzela matky ditc¢te o oduznani manzelského pivodu ditéte
byla zamitnuta soudy vSech tifi stolic, NejvySsim sou-
dem z téchto

duvodu;

Niz8i soudy zamitly zalobu na oduznani manzelské¢ho plavodu ditcte,
narozencho v manzelstvi v zakonn¢ dobé¢, jen proto, ze byla podana po
uplynuti tfimésicni Ihaty, pocitané od doby, kdy zalobce zvedél o na-
rozeni ditéte. Zalobce, uvadcje, ze nejde o akademickou otazku, nybrz
o konkretni pfipad, vytyka niz§im soudiim, Ze podle zvlaStnich okolnosti
tohoto pfipadu nespravné vylozily ofedpis § 158 ob¢. zak. ve pficin¢
doby, od které jest cCitati zdkonnou tfimesicni Ihatu. Poukazuje na to,
ze v jeho pfipadc vedl by vyklad nizsich soudi k ohromn¢ kfivd¢ a k ne-
slychan¢ tvrdosti, protoze ho manzelka opcCtovanc ujistovala, Ze dite,
zrozen¢ dne 10. prosince 1927 po osmiletém manzelstvi jest jeho a teprve
dne 11. ledna 1928, jsouc t¢zce nemocna a domnivajic se, ze nezlistane
na zivu, doznala mu pted I¢kafem, ze dité jest plodem jejiho cizolozného
pomcru; ze pies to nemohl tomu uvcriti, hledé k dloubému stastnému
manzelstvi a chtél se nejprve presvedditi, zda manzel¢ino doznani neni
jen vyplodem fantasic a horecky; ze proto podal zalobu teprve 3. dubna
1928, kdyz byl zjistil jméno a adresu souloznika a pfesvedcil se, Ze
sdcleni manzelCino jest pravdive. Uvadi dale, Ze vyklad nizSich soudi
jiz proto nemutze byti spravnym, Ze by nutil manzela, by zalobou odpo-
roval manzelskému zrozeni ditéte, i kdyz je jeSté povazuje za své a
takika do zasoby, jen aby nezmeSkal zakonnou lIhitu; Ze, jsa vainym
muzem, nechtcl podati zalobu lehkomysIné a chtc¢l vyckati, zda se ukaze,
ze jest pravdou, co mu manzelka v horecce pfiznala. Dovolatel neni
v pravu. 1 doslov zakona i jeho ucel dava za pravdu nizsim soudiim.
Jest to vidno jiz z § 158 ob¢. zdak., ktery ovSem v prvni veté neuvadi,
ze jest Thitu ¢itati od nabyté védnmosti »o0 narozeni ditéte«, nybrz do-
dava v posledni vete, Zze zakonny zastupce choromyslného manzela, zvé-
del-1i jiz pfed tim o narozeni ditcte, mize odporovati do tfi mésiclt od
svcho zfizeni. Spravn¢ odvolaci soud zdiraznil, Ze »zrozeni dité¢te« musi



