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pfisluSnosti, nejde o narok soukromopravni, nybrZ o narok vefejno-
pravni, o némzZ rozhodovati jest ufadim spravnim. Soud rekursni k re-
kursu Zalujici obce zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prdava a nafi-
dil prvnimu soudu, by jednal ve véci samé, vychazeje z nazoru, Ze se Za-
loba nedoméha zji§téni, pfedpokladaného prvnim soudem, nybrZ pouze
toho, by bylo zji$t€no, Ze zalovanym nepfislusi soukromé pravo k spor-
nému pozemku, a Ze tedy jde o soukromopravni narok, o némz jest roz-
hodovati fadnym soudiim. Toto riizné stanovisko, jeZ niZ8f soudy za-
ujaly v otazce ptipustnosti pofadu prava, neni pouhym disledkem od-
lisného nazirdnf na véc s hlediska pravniho, nybrZz tkvi v tom, Ze ne-
byly nalezité ujasnény a vySetfeny okolnosti, rozhodné pro feSeni oné
otazky. Ani ze Zalobniho tvrzeni a zaloZené na ném prosby Zalobni, ktera
zni v ten smysl, aby Zalovana strana byla uznina povinnou, uveésti Za-
lujici stranu ve faktickou neobmezenou drzbu vefejné silni¢ni parcely,
zapsané do seznamu vefejnych statkl a spravovanou Zalujici obcf, ani
z vysledkil jednani, omezeného v prvé stolici na nadmitku nepfipustnosti
pofadu prava, nelze bezpelné seznati, k ¢emu vlastn€ Zaloba smétuje,
zejména, zda jde o Zalobu possesorni &i petitorni (vindikaci, Zalobu za-
pur¢i). Jelikoz pak na tomto podkladé nelze bezpe&né€ rozhodnouti o
soukromopravni nebo vefejnopravni povaze Zalobniho naroku, nezbylo
nez napadené usneseni jakoZ i usneseni soudu prvé stolice zruditi a u-
snésti se dale, jak se stalo, pfi ¢emZ se podotyka, Ze potfad prava byl by
vylou€en sice tehdy, kdyby Zalujici obci ve skute¢nosti §lo o prohlaseni
sporné cesty za vefejnou, nikoli v3ak také tehdy, kdyby Slo o Zalobu
z diivodu vlastnického prava obce k spornému pozemku tteba jako
statku vefejnému — domahajici se neobmezenosti a svobody tohoto
vlastnictvi proti osobovani si a vykonu prav, vybolujicich z mezi obec-
ného uZivani vefejn¢ cesty a spoclivajicich tedy v diilvodech soukromo-
pravnich, slovem tedy kdyby 3lo o odraZeni soukromopravnich ndrokf
nebo vubec nevefejnopravniho zdsahu v nemovitost.

Cis. 5323.

Do usneseni okresniho scudu ve vyvlastiiovacim fizeni dle zakona
ze dne 18, anora 1878, &is. 30 f. zak, jde stiZnost na krajsky (zemsky)
soud, nikoliv na vrchni zemsky soud.

(Rozh. ze dne 2. tijna 1925, R I 816/25.)

V fizeni o vyvlastnéni pozemk k ni€elum Zelezni¢nim stanovil soud
prvé stolice (okresni soud na Zizkové) cenu pozemku. K rekur-
sum obou stran vrchni zemsky soud v Praze ceny pozemku
o néco sniZil.

Nejvy$§3f soud k dovolacim rekursiim obou stran zrusil napa-
dené usneseni i usneseni prvého soudu a uloZil prvému soudu, by pifed-
loZil spisy zemskému civilnfmu soudu v Praze k rozhodnuti jako soudu
rekursnimu.
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Diavody:

V zdkoné ze dne 18. unora 1878, ¢&is. 30 f. zak. o vyvlastnéni pro zfi-
zeni a provoz drah uvadi se (§ 30 zakona) vrchni zemsky soud jako sto-
lice rekursni; to odpovidalo arcit postupu stolic, ktery v dob& vzniku
tohoto zdkona dle tehdejSich jurisdik&nich pfedpist platil, nebot vrchni
zemsky soud byl tehdy povolan rozhodovati jakoZto rekursni stolice o
viech rekursech bez rozdilu, tykaly-li se usneseni okresnich soudil ¢&i
soud®t sborovych. V tomto poméru stolic nastala v8ak zména uzakonénim
jurisdik&éni normy ze dne 1. srpna 1895, €is. 111 f. zak., dle niZ rozho-
duje nyni v druhé stolici o rozsudcich a usnesenich okresnich soudi pfi-
sluSny krajsky a zemsky soud (§ 3 j. n.) a o rozsudcich a usnesenich
krajskych a zemskych soudii vykonavajicich soudnictvi v prvni stolici,
vrchni zemsky soud (§ 4 j. n.). O tom nesmi myliti €l. VIII. odstavec
¢tvrty uvozovaciho zdkona k jurisdik&ni normé, jimZ shora citovany za-
kon byl v platnosti zachovan, nebot z doslovu tohoto &lanku jest zfej-
mym smysl zakona, Ze ma sice na dale zistati pfi piisluSnosti soudi
v pfipadech tohoto vyvlastnéni, oviem ale pfi zménéném poméru stolic,
ktery citovanymi pfedpisy nové jurisdik&éni normy byl zaveden. Zacho-
vana byla v platnosti tedy jen vécna a mistni pfisluSnost soudit k roz-
hodovani v tomto vyvlastiiovacim fizeni, nebylo v3ak timyslem tohoto
zékonného pfedpisu nadale zachovati téZ nékdejsi pfislu§nost vrchnich
zemskych soudil jako stolice rekursni jako vyjimku z obecného instan¢-
niho poméru soudf cit. pfedpisy §§ 2—4 j. n. nové upraveného. (Srv.
komentdf Neumann I. strana 20 a rozhodnuti videfiského nejvy3siho
soudu GI. U. n. f. I 144, Pravnik 1899 strana 401, Boubela: Zpravy 1899
strana 191). Napadené usneseni je tedy vydano rekursnim soudem
v tomto pfipadé absolutné nepfisluSnym a diisledkem toho zmatelné,
proeZ bylo je z podnétu podanych stiznosti pro tuto vadu z moci ufedni
zruSiti a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 5324,

K dobrovolnému zruSeni akciové spoleCnosti jest tfeba svoleni ber-
ni spravy, tfebas spole¢nost vznikla teprve po vydani zakona ze dne 17.
inora 1920, ¢&is. 134 sb. z. a n,

(Rozh, ze dne 2. Fijna 1925, R 1 817/25.)

Rejstfikovy soud vyhovél opovédi akciové spoleCnosti, by
do rejstiiku bylo zapsano, Ze na zakladé usneseni valné hromady akci-
ové spole€nosti byla akciova spolenost zruSena a vstoupila do likvi-
dace. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
akciové spole€nosti uloZil, by ve lhité, kterad §i bude dana rejsttikovym
soudem, pfedloZila osvéd&enf pfislu$né bern{ sprivy, Ze tato nenamita
ni¢eho proti zrudeni spole&nosti, jinak by po marném uplynutf lhuty za-
pis zruSenf a likvidace firmy byl vymazéin a pilivodnf stav obnoven. D u-
vody: Dle §u 8 zédkona ze dne 17. tinora 1920, &is. 134 sb. z. a n. a
odstavce . nafizenf ze dne 20. dubna 1920, &is. 259 sb. z. a n. mohou



