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Konecn¢ nesmi byti opominuto, aby v pfipad¢ druhém (pfipraveni
pujcitele o jistotu) po subjektivni strdnce bylo zjisténo, zda obzalovany
vedel, ze zalozna klade jako podminku vyplaty, Ze bude rucit osoba ru-
Ceni schopnd, kterd rucebni schopnost prokaze.

Oduvodnéné zmate¢ni stiznosti bylo proto jiz z tohoto divodu vyho-
véno, aniz bylo tfeba zabyvati se dalSimi vytkami zmate¢ni stiznosti.

Cis. 6241.

Skutkova podstata preCinu vydieracstva podlla § 350 tr. zak. vyza-
duje, aby sp 0 sob vymahania majetkového prospechu bol bezpravny.

Pojem hrozby v smysle § 350 tr. zak. (porovn. rozh. ¢is. 6151 Sb.
n. s. tr.).

Hrozba trestnym oznamenim je sposobilym prostriedkom vyvolat
ucinky uvedené v § 350 tr. zak.

(Rozh. zo dna 30. augusta 1938, Zm III 212/38.)

Najvys§s§i std v trestnej veci proti A. pre pokus precinu vydie-
raCstva zmdto¢né staznosti obZalovan¢ho a jeho obhdjcu zamietol.

Ddévody:

Proti rozsudku odvolacieho sudu wuplatiuji zmdto¢nt staznost
a) obzalovany A. z dovodu zmidto®nosti podl'a § 385, Cis. 1 a) tr. p.,
b) zvoleny obhdjca z dovodu zmidtoCnosti podla § 385, Cis. 1 a) tr. p.
a Co do kvalifikacie trestného ¢inu obzalovaného, teda zrejme z dovodu
zmito¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.

Zmaito¢né staznosti obzalovaného a zvoleného obhéjcu, uplatnené
na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p., shodne namietajti, Ze hrozba trestnym
oznamenim nie je trestnd, ze obZalovany povazoval konanie poSkode-
ného za podvod a preto docela dobromysel'ne bez umyslu vydierat na-
pisal dopis.

Zmitocna staznost obzalovaného d'alej vytyka, Ze slovo »bezprav-
nost« v texte skutkovej podstaty § 350 tr. z. je treba rozumet na majet-
kovy prospech a nie na spdsob spachania ¢inu, a Ze nie je zistené, Ze by
si bol obzalovany chcel opatrit bezpravny majetkovy prospech.

Zmitocné staznosti dovodzuju, Ze nespacha vydieracstvo, kto je
opravneny podat trestné ozndmenie a vyhrdzajiac trestnym oznamenin
zamysla tak zaistit alebo vydobyt svoju poZiadavku. Zméito¢né staz-
nosti st bezzakladné.

Zakon podla doslovné¢ho znenia v originale »hogy ... jogtalanul va-
gyoni hasznot szerezzen« a v preklade »aby ... bezpravne opatril ma-
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jetkovy prospech« neziada k splneniu skutkovej podstaty precinu vy-
dierac¢stva podla § 350 tr. z., ktorym obZalovany bol uznany vinnym,
aby pachatel vymahal bezpravny majetkovy prospech, ale Ziada, aby
spodsob vymahania tohoto majetkového prospechu bol bezpraviy.
Opacny nazor zmétocnej staznosti je preto mylny a je tedy nerozhodné,
¢i vymahany prospech bol objektivne alebo podla subjektivneho pre-
svedCenia obzalovan¢ho opravneny alebo bezpravny.

Vytka zmdtoCnych sfaznosti, ze hrozba trestnym ozndmenim v st-
denom pripade nie je trestnd, zrejme chce poukazat na to, Ze tato hrozba
nevyCerpava pojem hrozby v smysle ustanovenia § 350 tr. z. Tejto
vytke zmadto¢nych staznosti nelze prisvedcit.

Hrozbou v smysle § 350 tr. z. treba rozumet vyhrazku vaznym, nie
malichernym zlom; najmd nie je ani treba, aby zlo, ktorym pachatel
hrozi, smerovalo proti Zivotu, telesnej neporusenosti, alebo proti ma-
jetku obzalovan¢ho. Pri tom sa vyZaduje taky stupent vyhrozovania,
ktory je sposobily — hladiac na opovedan¢ zlo — primat ohroZova-
n¢ho, aby proti svojej voli nieCo ucinil, strpel alebo opominul.

ObzZalovany pisomne vyhrazal poSkodenému, ze poda proti nemu
trestné oznamenie, ak do oOsmich dni nezaplati poziadavku obzalova-
ného. Hrozba zavedenim trestného pokracovania vzhl'adom na ndsledky,
ktoré trestn¢ pokraCovanie ma v zapdti pre ohrozenc¢ho, je po objek-
tivnej stranke bezpochybne spdsobila v ohroZzenom vyvolat rozhodnutie,
aby vyzve pachatelovej vyhovel, atkol'vek podl'a svojej vole tak uCinit
nechcel. Je preto hrozba trestnym oznamenim sposobilym prostriedkom
vyvolat v zakone uvedené nésledky.

Nalezitost »aby . ... bezprdavne opatril« vyzaduje, aby pachatel’ zvo-
leného sposobilého prostriedku pouzil bezpravne k vyvolaniu rozhod-
nutia ohrozeného, aby tento nieCo ucinil, strpel alebo opominul.

Podstata tohoto bezpravia spociva v skuto¢nosti vo vedomi bez-
pravia a nie je preto za Cin trestnepravne zodpovedny ten, kto zo za-

vazného dovodu — bars mylne — mohol predpokladat, Ze mu prislicha
pravo pouzit zvoleného spodsobil¢ho prostriedku. Ked tedy pachatel’ —
stuc si vedomy tohoto bezpravia — pouZil také¢ho prostriedku, je treba

toto pouzitie oznacit za bezpravny spdsob.

V sudenom pripade nebolo zistené, ze by obzalovany pre vydobytie
pohladavky, vzniklej pred dlhsou dobou, bol vobec ucinil nejaké kroky,
len po uplynuti dlh$ej doby vystupil hrozbou trestnym oznamenim bez
toho, ze by bliz§ie oznacil okolnosti, ktoré by ho opravitovaly k tvrdeniu,
ze poskodeny spachal trestny Cin a aky.

Obzalovany je diplomovany agronom a samostatny podnikatel’ a je
tedy bezpochybne osobou Sirokého dusevného obzoru.

Ked tedy obzalovany ani sam neuviedol také okolnosti, ktoré¢ by
poukazovaly na to, ze poSkodeny spachal nejaky trestny Cin, je vzhl'a-
dom na inteligenciu obzalovaného zrejmé, Ze si obzalovany bol vedomy
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toho, Ze nema podkladu pre trestn¢ oznamenie, ktorym hrozil, a tedy
Ze ani nema prava na trestné oznamenie. Z toho v8ak plynie, Ze obZa-
lovany hrozby trestnym ozndmenim pouzil bezpravne.

Zmaitotna staznost zvoleného obhdjcu ¢o do kvalilikacie trestnc¢ho
Cinu obzalovancho, tedy zrejme zalozena na ddvode zmidtoCnosti podl'a
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p., je uplatnena namietkou, Ze inkriminované vy-
razy dopisu obzalovan¢ho mozu vycCerpavat len skutkovi podstatu trest-
ného Cinu proti cti poSkodené¢ho, ale nie skutkovit podstatu pokusu
vydieracstva.

Zmdtocna staznost nie je zakladna, lebo vzhl'adom na zasadu § 95
tr. z. odvolaci sud spravne podradil cely ¢in obzalované¢ho pod skut-
kovit podstatu pokusu precCinu vydieraCstva, tedy pod skutkovi pod-
statu prisnejSicho trestn¢ho c¢inu, ako je trestny ¢in proti ochrane cti,
ktory by podla ndmietky zmdéto¢nej staznosti prichadzal v tvahu. Bez-
zakladn¢ zmatocné staznosti boly podla § 36, odst. 1 por. nov. za-
mietnute.

Cis. 6242.

Pcskodenie veritel'a s hi'adiska § 386 tr. zak. nastava nielen vtedy,
ked' sa jeho poziadavka stane aplne nevymozitelnou, ale aj vtedy, ked
uspokoejenie poziadavky je ohrozené, alebo ked' veritel nembze — bars
aj len docCasne — dosiahnut’ uspokojenia svojej poziadavky proti
diznikovi preto, Ze poziadavka sa javi byt nevymozitel'nou.

(Rozh. zo dna 30. augusta 1938, Zm IV 267/38.)

Sudy nizSich stolic uznaly obzalovan¢ho A. vinnym zloCinom po-
Skodenia veritel'ov podla § 386 tr. zak. Cin bol spachany tak, Zze obza-
lovany, majuc povinnost zaplatit utraty trestn¢ho pokracovania proti
nemu vedeného a stic zalovany v civilnom spore o ndhradu Skody,
v umysle, aby sa vyhnul plateniu, uzavrel na oko kiupopredajni smluvu,
ktorou predal svoje nehnutelnosti nezletilej D. za 28.000 K¢. Kupnt
cenu nedostal a preca bolo vlastnicke pravo k onym nehnutelnostiam —-
iny majetok obzalovany nemal — pre D. v pozemkovej knihe zazna-
menan¢; tym  Dbole ohrozen¢ exekulné zaistenie vySeuvedenych po-
hl'adavok.

Najvyssi sud zmidtoni staznost obzalovancho zcCasti odmictol,
zCasti zamietol.

Z dovodov:

{
Zmitocna staznost uplatnena ¢o do kvalifikacie trestn¢ho ¢inu obza-
lovaného, a tedy zrejme zalozena na dovode zmdito¢nosti podla § 385,



