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podminky, odebéie-li zdkaznik souCasn¢ tak¢ zboZi, po némi.je jen po-
ptavka chaba a zdrzenlivejsi. Natlaku takovému, Ciniti vydaje na veci,
na nich7 zakazniku nezalezi, na jejichz nakup snad prostfedky jeho ne-
stadi a jichz by se jinak ziekl pro jiné potfeby nutnéjsi, natlaku to, ktery
nelze srovnati se zasadou spofiveho a tcelného upotiebovani pfipadnych
prostiedki tim kterym spotiebitelem, ¢eli ustanoveni §u 13 zdkona o va-
le¢ne lichve. Jezto zminén¢ zasad® a z ni prystici snaze spotfebitelii
pFici se ¢z ukojeni menc naléhavejsi potieby na tkor potfeby nalcha-
veisi, nelze dle nZelu zakona rozeznavati, zda néalezi zbozi, které sc za-
kazniku vnucuje, ku predmétim potieby ¢ili nic. Ostatné pfi rozsahlosti
poimu »pfedmetit potieby« zbyval by jinak pro pojem »jine zbozi« jen
maiy pocet predméti pfepychovych, a zdkonem zamySlen¢ ochrany ne-
dostalo by se prave spotiebiteliim nezamozZnym, nemajetnym, chudym,
kteii za drahoty ukoji stézi potieby nejnaléhavejsi a pro ktere vSelijake
vici, slouzici jinym potiebam, jsou prepychem nedosazitelnym. Ani do-
slov zakona neposkytuje opory pro vyklad stiznosti, Ze jingm zbozim isou
vyhradné druhy zbozi, které nejsou pfedmctem potieby. Vzdyt pojem
zbozi pojima vesker¢ véci movité, jimiz se obchoduje. NezaleZi tedy na
tom, ze s'Czovatelka vnucovala svédkyni zbozi, které mozno povazovati
za predmet potfeby. Budiz podotéeno, ze nemtze byti nejmensi pochyb-
nosti o tom, ze nové brambory, prodavan¢ prvniho srpna 1921, jsou
predmétem potieby, kdyzté nové brambory dovazeji se jiz od konce
Cervna na trhy ve mnozstvich tak znanych a za ceny takové, Ze slouzi
k vyzive veSkercho spotiebitelstva na misté starych brambort, namnoze
jiz nepozivatelnych. Zakon o vale¢n¢ lichvé neobsahuje ustanvveni, Ze
jeho platnost je obmezena na ur€itou dobu, a nepozbyl proto platnosti
tim, Ze mirova smlouva versailska ze dne 28. ¢ervna 1919, vyhlagena ve
sbirce zakonii a nafizeni dne 22. Cervna 1921, stanovi, ze dobou, kdy
smlouva nabude ptisobnosti, kon¢i se stav vale¢ny. Disledkem skon-
¢eni valeCného stavu je dle véty nasledujici obnoveni oficielnich styku
mocnosti, na valce zacastnénych, a jen pro tento disledek bylo via-
déno ustanoveni ono. Zakon o vale¢né lichvé v3ak Celi neblahym zje-
viim, kter¢ plynou z mimofadnych pomerit valkou vyvolanych pro zéso-
bovani obyvatelstva, a ze tyto pomcery nepiestaly formalnim ukoncenim
vale¢neho stavu, je notoricke. Stiznost je neodiivodnéna, slugelo ji zavrh-
nouti.

Cis. 1155.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Retézoveho obchodu (pletich) nedopousti se pouhy posel.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1923, Kr 11 100/22.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudc v Mor. Ostraveé ze dne 13. prosince 1921, pokud jim
byla obzalovana Julie K-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§téna z obza-
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loby pro pre¢in podle §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis.
568 sh. z. a n. — mimo jin¢ z techto

davodiu:

Pro rozhodovani o diavodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . nutno
pocitati jak po objektivni tak i subjektivni strance se zjisttnimi roz-
sudku nalézaciho soudu. A tu zmatecni stiznost obird se pouze nesprav-
nym pravnim posouzenim vbjextvii stranky skutcinesti, v rozsudku ob-
sazenyceh, tvrdic, Ze skuteCnosti tyto tvori aspon piecin rei¢zového ob-
chodu nebo spoluviny na ném, ponechdva viak upln¢ stranou zjisteni
nal¢zaciho soudu o subjektivni strance jednani, z nthoz byla obzale-
vana vinéna, 1 kdyby se mohlo miti za to v souhlasu se zmatecni stiz-
nosti, ze jiz sprostiedkovatelska cinnost muze za urcitych okolnosti tvo-
fiti skutkovou podstatu piecinu ret¢zoveého obchodu nebo spoluviny na
ném, dluzno pfece zabyvati se i subjektivni strankou tohoto trestného
jednani, kterd vyzaduje, by si obzalovana byla vtdoma, Ze se zbyte¢né
vsunuje do prevodu zbozi z vyroby do spotfeby a Ze ho spotiebiteli od-
daluje. Nalézaci soud vsak, oznaciv obzalovanou jako sprostredkova-
telku, kterd ukazovala neznamym ZzenStinam, dopraviv§im do M. pod-
loudn¢ ¢okoladu, ¢aj a mandle z Némecka, cestu ke kupcei G-ovi, kterému
bylo zbozi prodano, a jako poslici on¢ch zenS§tin, zjistil soucasn¢, ze ob-
zalovana jednala bez veSkercho tmyslu na obchodovani a bez veskerého
skute¢ného obchodovani timto zbozim. Timto zjist¢nim, ze obzalovana
viibec nemela umysiu obchodovati, vyloucil nalézaci soud i védomi ob-
zalované, ze se zbyteéne do prevodu onoho zboZi z vyroby ke spotie-
biteli vsunula, zdurazniv tuto okolnost poukazem na to, Ze u obzalované
neslo viibec o obchodovani dovezenym zbozim. Jakmile viak schazi ob-
zalované tato subjektivni nalezitost feté¢zového obchodu, neni mozno
tvrditi, Ze jest spIn¢na tato skutkova podstata. Neni vSak mozne v tomto
pripad¢ ani miti za to, Ze obzalovana napomahala fetézovému obcho-
dovani oncch tfi neznamych Zenstin, nebot nalézaci soud nezjistil, Ze
obzalovana védéla, ze s ¢ajem, mandlemi a Cokoladou ma sc fetézove
obchodovati, nybrz, pokladaje obzalovanou za poslici, vyloucil tim po
subjektivni strance kazdou souvislost jednani obzalované s jednénim
onc¢ch neznamych tri Zzen i pro pfipad, Ze obchodovaly fetézove; chybi
proto i spoluvin¢ podle §u 5 tr. zak. subjektivni podklad. Zmatec¢ni stiz-
nost nema proto pravdu, domahajic se zruseni rozsudku nebo rozhodnuti
ve véci samé a odsouzeni obzalovan¢ pro precin fetézoveho obchodu,
pokud se tyCe spoluviny na ném. Zmatecni stiznost opustila jiz sama
pravni kvalifikaci zjisténych skuteCnosti se stanoviska jinych pletich
§u 11 ¢is. 4 zakona lichevniho, le¢ hledic k §u 262 tr. 1., jest se pii uplat-
néni duvodu zmatec¢nosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f. zabyvati i touto kvalifi-
kaci jednani obzalované.  Ani tu vSak nemuze miti zmatedni stiznost
tspcéchu, nebot nalc¢zaci soud i v tomto bod¢ vyloucil subjektivni nale-
zitost jinych pletich, ktera zalezi v tom, ze si obZalovana musila byti ve-
doma nedovolenosti svcho jednani a zptsobilosti jeho, stupnovati cenu
prodavan¢ho zbozi. Nalc¢zaci soud zjistil, Ze obzalovand nemela sub-
jektivniho vedomi, jak ho vyzaduje skutkova podstata pletich, oduvodnil
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toto zjisténi a zrusovaci soud jest na toto zjisténi vazan. Naprosto neza-
lezi na tom, z jakého diivodu si nebyla obzalovana subjektivni naleZifosti
piecinu jinych pletich védoma.

Cis. 1156.

»Spoluzlodéjem« (§ 174 . a) tr. zak.) jest pouze osoba, jez, vé-
douc, zZe jde o kradeZz, pfi Cinu spolupiisobi.

(Rozh. ze dne 12, bfezna 1923, Kr Il 98/22.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného Josefa H-a do rozsudku zemsk¢ho trest-
niho soudu v Brné¢ ze dne 3. prosince 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel
uznan vinnym zloCinem kradeze dle §§ 171 a 174 11 a) tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a uznal obzalovan¢ho vinnym pouze pfestupkem kra-
deZe dle §u 460 tr. zak.

Diivody:

Soud nalézaci zjistil, ze stézovatel ve spole¢nosti spoluobZalovaného
FrantiSka S-a odcizil 3 stromy v cen¢ 150 K¢. Odsoudil pak stézovatele
pro zloCin kradeze dle §§ 171 a 174 1I. a) tr. zak., ackoliv spoluobzalo-
vaného S-a z obzaloby sprostil. Zmate¢ni stiznosti, dovozujici plovede-
nim divodu zmatku §u 281 &is. 10 tr. ., Ze Ob/alovany Josef H. pfi
spravném pouziti zakona nem¢l byti uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle
§§ 171, 174 1. a) tr. zak., nybrz jen pfestupkem kradeze dle §u 460 tr.

zak., dluzno pfiznati opravnénost. Nebot zlo¢inna kvalifikace spocdiva

v tomto pfipadé dle rozsudku prvniho soudu jen v tom, ze pry spachal
sté¢Zovatel kradez ve spolecnosti FrantiSka S. Nez § 174 1. a) tr. zak.
predpoklada spachani kradeze ve spole¢nosti spoluzlod¢je. »Spo-
luzlod¢jeme« jest vSak jiz dle gramatick¢ho vykladu jen osoba, kterd, ve-
douc, Ze jde o kradez, pfi Cinu spoluptisobi. Jelikoz FrantiSek S. tymz
rozsudkem sproStén byl z obzaloby pro tyz zloCin zjisténim, ze spolu-
pusebil pii kdceni a odvezeni stromu, pro jichz kradez Josef H. byl od-
souzem,neveéda, ze tcastni se jednani zlode¢jskcého,
padla tim i u Josefa H-a jedina okolnost, o niz opira se zlo¢inna kvalifi-
kace kradeze. Jest proto jeho odsouzeni pro zlo ¢in kradeze pravne
pochybenym. Opravnéné zmate¢ni stiznosti bylo proto vyhovéti a, jezto
neni zavady, by soud zruSovaci skutecnost, Ze obzalovany nespachal
kradez »ve spoleCnosti«, na zaklade spisit sam-nezjistil, bylo hned uznati
ve veei same.

Cis. 1157.
Zloc¢inné kvalifikace dle §u 176 Il. a) tr. zak. nezaklada predchozi

potrestani pro jiny majetkovy delikt nezli kradez, aniz odsouzeni pro
kradez, byl-li pachatel napotom amnestovan.

(Rozh. ze dne 12, biezna 1923, Kr 11 125/22.)



