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by bylo posuzovati podle § 916 ob¢. zak., totiz tak, Ze Zalobce mél
ve skuteCnosti jako protihodnotu za postoupenou polovinu usedlosti
dostati 40.000 K¢. Tato ¢astka nebyla jako cena trhova do postupni
smlouvy pojata, proto jest smlouva ta neplatna, jak vySe uvedeno. Pfi
neplatnosti smlouvy uplatn¢ nevznika strané, jez jiz plnila, Zalovatelny
narok na protiplnéni, nybrz mfize zZadati pro nesplnéni smlouvy druhou
stranou své plnéni zpét. Rozhodnuti sporu zavisi tedy na tom, zda jest
spravné zjiSténi soudu prvé stolice, Ze peniz 40.000 K& byl ujednan jako
vzajemné plnéni, jako tdplata za polovici nemovitosti, jiz Zalobce Zzalo-
vané postoupil. Naproti tomu nezaleZi na tom, je-li pravda, ze zalovana
uvedla Zalobce v omyl, slibivS§i mu, Ze uplatu dostane do Ctrnacti dni,
a pohnuvsi ho tim k tomu, by uplatu si nedal pisemné potvrditi ve
smlouvé. Odvolaci soud se vSak zabyval jen zjiSt¢nim bprvého soudu,
ze zalobce byl zalovanou uveden v omyl, nepfezkoumal vSak jeho zjiS-
téni, ze byla ujednana ¢astka 40.000 K¢ jako uplata za odstoupené ne-
movitosti. Soudu dovolacimu nedostava se proto skutkového podkladu
pro rozhodnuti ve véci samé. Bude tedy zapotiebi, aby soud odvolaci,
vychazeje ze shora vyli¢eného pravniho nazoru dovolaciho soudu, v me-
zich odvolacich navrhtt pfezkoumal znovu napadeny rozsudek.

Cis. 11173.

Jako obvénéni miize byti poskytnut nejen kapital, nybrz jakakoliv
majetkova vyhoda, najmé i poskytovani davek, tvoficich obvykle obsah
vyménku. Na dédici zfizovatele lze se domahati nahrady v penézich,
nepatfi-li usedlost, na niz byl vymének zfizen, do poziistalosti zfizo-
vatele, ana byla jiz dfive zcizena.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv 1l 82/31.)

V' notafském spise obvénil Josef B. Zalobkyni, svou manzelku, pro
pfipad své smrti pravem hospodareni a pravem vyménku na usedlosti
¢p. 39. Zalobu, jiz se domahala Zalobkyné na d¢di¢ce po Josefu B-ovi
plnéni vyménkarskych davek v penézich, oba niz§i soudy za-
mitly, spatfujice ve zfizeni vyménku zalobkyni v notaiském spise odkaz,
jenz byl napotomni zavéti Josefa B-a odvolan. '

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl. V otdzce, o niz
tu jde, uvedl v

divodech:

Ze slov ustanoveni notaiskc¢ho spisu, Ze Josef B. za poskytnuti véna
obvénuje zalobkyni pravy tam uvedenymi, a z dalSiho ustanoveni, Ze
pravo hospodafiti a pravo vyménku jsou timto obvénénim, Ze se timto
(nyné&jSi zalobkyni) pfijimaji a jsou neodvolatelna, vyplyva nade vsi
pochybnost, Ze jde o prava smluvend, nikoliv, iak mini odvolaci soud,
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o pouhy odvolatelny odkaz. Nemutze byti rozhodujici, Ze nebylo zadano
zajist¢ni prava vyménku podle § 1245 ob¢. zak. Pfi obvénéni mize byti
poskytnut nejen kapital, nybrz, jakz plyne z doslovu § 1230 ob¢. zak.,
jakakoliv majetkova vyhoda, tedy zejména i poskytovani davek, tvoficich
obvykle obsah” vyménku. Nelze v8ak schvdliti ani pravni nazor soudu
prvé¢ho, Ze zalobkyn¢ nema narok na davky penézni. Podle smlouvy
mcla zalobkyn¢ pravo na vymének na usedlosti ¢is. 39. Toto ji nemtze
byti poskytnuto, zejména ne byt, ana usedlost nepatii do pozistalosti,
nybrz byla zcizena jiz dfive. Proto ma pravo na nahradu v pendzich.

Cis. 11174.

Proti exekuci na zakladé platebniho rozkazu berniho ufadu lze okol-
nest, Ze vymahana pohledavka byla zaplacena, uplatniti jen namitkami
u aradu, od néhoz vysel exekuéni titul, nikoliv oposi¢ni Zalobou u soudu.
Na tom neméni nic, Ze dluznik, podavsi z téhoz diivodu jiZ navrh na
zruSeni exekuce podle § 40 ex. ., byl pravoplatnym usnesenim odkazan
na porfad prava, nebyla-li v tomto usneseni otazka nepfipustnosti po-
fadu prava pretfasana a reSena.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R T 295/31.)

Proti exekuci na zaklad¢ platebniho prikazu berniho ufadu podal
dluznik zalobu o nepfipustnost exekuce. Soud prvé stolice ZzZa-
lobu edmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud za-
miti namitku nepfipustnosti poradu prava a ulozil prvému soudu, by,
nehled¢ k této namitce, dale ve veéci jednal a rozhodl. Diivody: Za-
lujici strana tvrdi a nabizi dikazy o tom, Ze bylo mezi Zalobcem a ber-
nim dfadem ujednano, ze poplatek predepsany timto ufadem zapravi
zalobce ve splatkach a ze zalobce splatky uplné zapravil, ze pfes to
zalovan¢ stranc bylo povoleno usnesenim ze dne 9. kvétna 1930 E 558/29
prodejov¢ Fizeni a Ze namitky dluznika podle § 40 ex. ¥. byly zamitnuty,
na vyjadfeni vymahajici strany odkazany na porfad prava, Ze mimo to
¢s. finan¢ni prokuratura v Praze dopisem ze dne 25. kvétna 1929 zalobci
oznamila, z¢ exekuci E 558/29 ihned zrusi, jakmile Zalobce zaplati na-
klady exekuce ¢j. E VIII 5420/27 a ze zalobce skute¢n¢ naklady tyto
zaplatil. Jde tedy o fadu spornych skuteCnosti, jez, kdyby byly proka-
zany, davaly by predpoklady zruSeni exekuce ve smyslu § 40 ex. 1.
Jest sice spravné, Ze namitky proti naroku, opirajicimu se o ncktery
z exekulnich titulit § 1 Cis. 10—12, 13 ex. ., maji byti podany u uiadu,
od nc¢hoz vySel exekucni titul, a sdili i judikatura nejvysSiho soudu
(nna pf. rozh. &is. 7479 sb. n. s.) stanovisko, zZe soud neni povolan, by
prozkoumaval rozhodnuti spravniho ufadu, vyjma pfipady, kde mu to
zdkon vyslovn¢ uklada (§ 105 ust. list. a § 1 j. n.) a ze i namitka, Ze
danova pohledavka jest zaplacena, jest namitkou spocivajici nd vefejno-
pravnim di*~vodu a ze jest namitku tu vznésti u spravniho uradu, jenz
vydal excku¢ni titul. Pres to vSak nelze upfiti opravncnost tvrzeni ste-



